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桃園縣國中生同儕受害與內化性行為問題之相關研究桃園縣國中生同儕受害與內化性行為問題之相關研究桃園縣國中生同儕受害與內化性行為問題之相關研究桃園縣國中生同儕受害與內化性行為問題之相關研究：：：： 

以希望感為調節變項以希望感為調節變項以希望感為調節變項以希望感為調節變項 

中文摘要中文摘要中文摘要中文摘要 

 本研究之目的在探討希望感在國中生同儕受害與內化性行為問題之間，是否

具有調節效果。同儕受害包含關係受害與肢體受害，而內化性行為問題則是指憂

鬱、社交焦慮與孤寂感，並進一步探討希望感中的動力思考與徑路思考之效果。

本研究對象為桃園縣公立國中一、二、三年級的學生，共 875位（男生 445人、

女生 430人）。研究工具為「同儕受害經驗量表」、「短版憂鬱量表」、「社交焦慮

量表」、「孤寂感量表」、「希望感量表」。本研究結果發現： 

1. 女生則有較多的關係受害，男生有較多的肢體受害，且二、三年級學生之關

係受害程度顯著大於一年級之學生。 

2. 希望感在性別與年級上都沒有顯著的差異。 

3. 同儕受害、內化性行為問題、希望感彼此之間有相關存在。 

4. 同儕受害與希望感可預測內化性行為問題。 

5. 希望感、動力思考、徑路思考在關係受害與憂鬱之間均具有顯著調節效果。 

6. 希望感、動力思考、徑路思考在同儕受害與孤寂感之間具有顯著的調節效

果。 

最後，筆者針對研究結果加以分析討論，並對輔導工作及未來研究提出建議。 

 

 

 

 

 

 

關鍵詞：同儕受害、希望感、內化性行為問題 
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The relationship between peer victimization and internalizing 

behavioral problems of the junior high school students in Taoyuan: 

Moderating role of hope 

Hsueh-Yu, Lu 

Abstract 

The purpose of this study was to examine the moderating effect of hope in the 

relationship between peer victimization and internalizing behavioral problems among 

adolescents. In this study, peer victimization describes junior high school students’ 

victimization experiences of physical and relational forms, and internalizing 

behavioral problems are represented by their tendencies of depression, social-anxiety 

and loneliness. Two components of hope, agency and pathway thinking, were 

examined to clarify their moderating effects. The participants were 875 junior high 

school students (first to third grades) from Taoyuan County, including 445 boys and 

430 girls. This study used “Peer Victimization Scale”, “The Center for Epidemiologic 

Studies Depression Scale-10”, “Social Anxiety Scale for Adolescent”, “Loneliness 

Scale”, and “Children Hope Scale.” The findings of the study were: 

1. Girls had more relational victimization experiences than boys and boys had more 

physical victimization experiences than girls. The second and third graders had 

more relational victimization experiences than the first graders of junior high 

school students. 

2. There were no statistically significant differences in hope, in terms of gender and 

grade. 

3. There were significant correlations among peer victimization, internalizing 

behavioral problems and hope. 

4. Peer victimization and hope significantly predicted internalizing behavioral 

problems. 
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5. Hope, as well as agency thinking and pathway thinking, significantly moderated 

the relationship between relational victimization and depression. 

6. Hope, as well as agency thinking and pathway thinking, significantly moderated 

the relationship between peer victimization and loneliness. 

Based upon the results, some suggestions for educational guidance and further 

research were proposed. 
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第一章第一章第一章第一章  緒論緒論緒論緒論 

本章共包括三節：第一節為研究動機與目的，描述本研究之背景脈絡與研究

目的。第二節為研究問題與假設，陳述各項待答問題與研究假設，第三節為名詞

釋義，針對本研究所涉及之重要名詞加以界定與說明。 

第一節第一節第一節第一節 研究研究研究研究動機動機動機動機與目的與目的與目的與目的 

一一一一、、、、研究動機研究動機研究動機研究動機 

學校應該是一個提供學生快樂學習與成長的地方，然而令人惋惜的是，在青

少年的調查研究中發現：學校暴力事件占青少年暴力事件的 55%，比發生在家庭

（38%）中的暴力事件還多（Hinton‐Nelson, Roberts, & Snyder, 1996）。學校中，

最常見的暴力行為就是同儕之間的攻擊行為，而有攻擊行為就有相對應的受害

者。同儕受害在學生之間是一種普遍的經驗，有將近三到六成的學生表示在一學

期裡頭曾有過受害經驗，其中更有 6%到 15%的人表示自己是經常性的受害

（Calaguas, 2012）。在校園中，明顯可見的攻擊行為像是：故意的推、打、踹、

辱罵三字經、勒索等肢體攻擊，或是隱而不顯地透過關係上的操弄來達到的關係

攻擊，例如：在分組時刻意地排擠、散播壞話影響聲譽、不准其他人與他交往等

（Crick & Bigbee, 1998），而無論哪種攻擊形式，都將造成受害學生的不適應

（Kochenderfer & Ladd, 1996）。 

就筆者在國中擔任輔導老師的經驗來說，幾乎每天都有攻擊行為的發生，而

針對攻擊行為的加害者，導師的一般處理方式是先送學務處進行管教懲處，聯絡

父母親到校協助管教，會比較願意花較多的時間在處理加害者的問題。但針對受

害者的處理往往是被忽略或是錯誤對待。有些老師或家長錯誤的認為，遭受同儕

攻擊是一種「轉大人」的必經過程，不會影響學生發展，不需要花太多時間處理

受害者，或是覺得要處理也處理不完，受害學生必須自己負起因應同儕攻擊的責

任（Calaguas, 2012）。甚至有些老師或家長認為，這些受害學生本來就有問題，

是自己不願意改變，不值得同情與協助。 
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輔導室經常會接獲導師的轉介，希望可以透過個別或團體輔導的力量來幫助

這些受害學生，協助他們適應校園生活，擺脫受害的角色。在與他們對話時經常

可以聽見他們的無助「沒用的，老師你幫不了我的啦！」、沮喪「我又沒對他們

怎樣，為何他們老是針對我？」、強顏歡笑「沒差啦，忍一下就沒事了。」、害怕

「她們一定會再找我麻煩的！」、孤單「都沒有人要理我。」、憤怒「我要報仇！」、

或是放棄「老師我不想上學了」等負向情緒內言。有些受害學生選擇將這些情緒

壓抑到內心，強迫自己把眼淚往肚子裡吞，有些則是發洩在其他人的身上。然而

無論如何，他們都是不開心的。 

研究上有許多同儕受害的相關研究，發現同儕受害的學生容易造成較多的憂

鬱、孤寂感與焦慮等內化性行為問題，而內化性行為問題也可以作為預測學生再

受害的指標之一；這些有內化性問題的學生，往往容易被攻擊者視為好下手的目

標，認為他們比較無法替自己防衛，是好欺負的（Card & Hodges, 2008）。因此

受害學生容易不斷地處在一個負向的循環：因受害而導致內化性行為問題，因內

化性行為問題而導致受害發生。然而，筆者的經驗發現，並非所有學生在受害之

後都會有內化性行為問題，有些學生雖然受害卻依然能適應，再受害的機會不高。 

筆者開始觀察什麼樣的學生可以在遭遇關係或肢體攻擊後有較好的適應，不

容易再次成為受害者，發現以下幾種特徵的學生，往往可以擺脫再被攻擊的命

運。第一種，成績好的學生：筆者發現，一方面當受害的學生專注在課業學習，

致力於追求成績時，較不容易陷入在受害的情緒裡；另一方面攻擊者也比較不會

攻擊那些成績好或是比他們聰明的人。第二種，才能被看見的學生：受害的學生

有時喜歡躲在角落專注於自已的興趣，如：畫畫、寫小說、做勞作等，無視那些

攻擊者的挑釁與騷擾，日子一久，即使原本是很安靜且看起來好欺負的人，同學

們也會感興趣地與他互動，欣賞他的才能表現，因而形成保護與支持系統。第三

種，不放棄交朋友的學生：雖然一開始被班上的同學排擠，但並沒有因此而受挫

氣餒，反而想盡各種方法與人互動，不管是跟自己班上或是其他班的學生，甚至

利用下課時間跑到輔導室跟老師哈拉兩句都好，能利用各種管道主動找人親近。  
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筆者在與指導教授討論的過程中發現，這些學生的身上有著一個共通點，就

是對於不友善的環境依然抱持著某些「希望感」，對於自己想要追求的事物，持

續透過各種方式來完成。Snyder（2002）對於希望感的定義是：「希望感是一個

認知歷程，個體會設定目標，反覆推演計算產生各種達成目標的方法，並有意願

去運用這些方法來完成目標」；高希望感的個體往往具有較為正向的情緒狀態，

對於未來有較佳的預期，習慣把焦點集中在成功而非失敗，擅長找尋其他替代方

法來達到目標，較能調節生活壓力事件與具有較佳的心理社會適應與健康

（Snyder, 1995；2002；Valle, Huebner, & Suldo, 2006）。 

基於上述種種觀察與發現，以及一顆想要協助受害學生的心，本研究企圖了

解國中生同儕受害與希望感之現況，並證實希望感在同儕受害與內化性行為問題

之間具有調節效果，能夠改善遭受同儕攻擊之後的情緒問題，並進一步針對希望

感之相關構念：動力思考與徑路思考作探討，以提供給教育與輔導工作夥伴參

考，幫助受害學生走出受害之負向循環，提升受害後的適應。 
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二二二二、、、、研究目的研究目的研究目的研究目的 

基於上述研究動機，筆者企圖了解同儕受害、內化性行為問題與希望感之間

的關聯，並檢視希望感在同儕受害與內化性行為問題之間的調節效果。故本研究

之研究目的如下： 

(一) 探討國中生同儕受害、希望感之現況與差異。 

(二) 探討國中生同儕受害、希望感、內化性行為問題之關聯。 

(三) 探討希望感在同儕受害與內化性行為問題的角色，檢驗其是否具有調

節效果。 

希望研究結果可以增加國內對同儕受害的研究資料，並供教育工作者參考，

協助同儕受害學生適應與輔導。 
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第第第第二二二二節節節節    研究研究研究研究問題與問題與問題與問題與假設假設假設假設 

一一一一、、、、研究問題研究問題研究問題研究問題 

（一）國中生同儕受害、希望感之現況為何？ 

（二）同儕受害是否會因為年級與性別的不同而有不同的結果？ 

（三）希望感是否會因為年級與性別的不同而有不同的結果？ 

（四）同儕受害、希望感與內化性行為問題之間的關聯為何？ 

（五）同儕受害與希望感對於內化性行為問題是否具有預測力？ 

（六）希望感是否可以調節同儕受害與內化性行為問題之間的關聯？ 

二二二二、、、、研究假設研究假設研究假設研究假設 

根據研究問題，本研究的研究假設如下： 

（（（（一一一一））））不同背景變項不同背景變項不同背景變項不同背景變項（（（（性別性別性別性別、、、、年級年級年級年級））））在同儕受害在同儕受害在同儕受害在同儕受害（（（（關係關係關係關係受害受害受害受害、、、、肢體肢體肢體肢體受害受害受害受害））））上有顯上有顯上有顯上有顯

著的差異著的差異著的差異著的差異。。。。 

1-1：男生女生在關係受害上有顯著的差異。 

1-2：男生女生在肢體受害上有顯著的差異。 

1-3：不同年級在關係受害上有顯著的差異。 

  1-4：不同年級在肢體受害上有顯著的差異。 

（（（（二二二二））））：：：：不同背景變項不同背景變項不同背景變項不同背景變項（（（（性別性別性別性別、、、、年級年級年級年級））））在希望感整體與分層面在希望感整體與分層面在希望感整體與分層面在希望感整體與分層面（（（（動力思考動力思考動力思考動力思考、、、、徑路徑路徑路徑路

思考思考思考思考））））上有顯著的差異上有顯著的差異上有顯著的差異上有顯著的差異。。。。       

2-1：男生女生在希望感上有顯著的差異。 

2-2：男生女生在徑路思考上有顯著的差異。 

2-3：男生女生在動力思考上有顯著的差異。 

2-4：不同年級在希望感上有顯著的差異。 

2-5：不同年級在動力思考上有顯著的差異。 

  2-6：不同年級在徑路思考上有顯著的差異。 

（（（（三三三三））））：：：：國中生同儕受害國中生同儕受害國中生同儕受害國中生同儕受害、、、、希望感希望感希望感希望感、、、、內化性行為問題之整體與分層面間具有顯著內化性行為問題之整體與分層面間具有顯著內化性行為問題之整體與分層面間具有顯著內化性行為問題之整體與分層面間具有顯著
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相關相關相關相關。。。。 

3-1：同儕受害與內化性行為問題之間有顯著的相關。 

3-2：同儕受害與希望感之整體與分層面之間有顯著的相關。 

3-3：希望感與內化性行為問題之整體與分層面之間有顯著的相關。 

（（（（四四四四））））：：：：同儕受害同儕受害同儕受害同儕受害、、、、希望感對內化希望感對內化希望感對內化希望感對內化性行為問題具有顯著預測力性行為問題具有顯著預測力性行為問題具有顯著預測力性行為問題具有顯著預測力。。。。 

4-1：同儕受害對內化性行為問題具有顯著預測效果。 

4-1：希望感對內化性行為問題具有顯著的預測效果。 

（（（（五五五五））））：：：：希望感對於同儕受害與內化性行為問題之希望感對於同儕受害與內化性行為問題之希望感對於同儕受害與內化性行為問題之希望感對於同儕受害與內化性行為問題之間具有間具有間具有間具有顯著的顯著的顯著的顯著的調節調節調節調節效果效果效果效果。。。。 

 5-1：希望感在關係受害與憂鬱之間具有顯著的調節效果。 

5-2：希望感在肢體受害與憂鬱之間具有顯著的調節效果。 

5-3：希望感在關係受害與社會焦慮之間有顯著的調節效果。 

5-4：希望感在肢體受害與社會焦慮之間有顯著的調節效果。 

5-5：希望感在關係受害與孤寂感之間有顯著的調節效果。 

5-6：希望感在肢體受害與孤寂感之間有顯著的調節效果。 
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第第第第三三三三節節節節 名詞釋義名詞釋義名詞釋義名詞釋義 

將本研究中所涉及重要名詞之概念性與操作型定義，分述如下： 

一一一一、、、、同儕受害同儕受害同儕受害同儕受害（（（（peer victimization）））） 

 同儕受害是指遭受其他友伴攻擊行為的受害經驗（Hawker & Boulton, 

2000）。有別於發生在親子、其他成人或手足之間的受害經驗 (Finkelhor & 

Dziuba-Leatherman，1994)。在本研究中所指的同儕受害包含「關係受害」與「肢

體受害」兩種形式。 

（（（（一一一一））））關係受害關係受害關係受害關係受害（（（（relational victimization）））） 

 關係受害是指「遭受到破壞性的同儕關係或因友誼的操弄而導致之受害經

驗」，例如：遭受排擠、被同儕背後說壞話而影響名譽、與他人關係、社會地位

或在團體中的接受程度（Crick & Bigbee, 1998）。受試者在「關係受害」分量表

中的得分越高，表示遭受關係受害的程度越嚴重。 

（（（（二二二二））））肢體受害肢體受害肢體受害肢體受害（（（（physical victimization）））） 

 肢體受害是指「遭受到肢體上的攻擊或威脅而造成傷害之受害經驗」，常見

的像是被打、被踢等直接攻擊行為，或是造成的身體或財物上的受害行為（Crick 

& Bigbee, 1998）。受試者在「肢體受害」分量表中的得分越高，表示遭受肢體受

害的程度越嚴重。 

二二二二、、、、內化性行為問題內化性行為問題內化性行為問題內化性行為問題（（（（internalizing behavioral problem）））） 

內化性行為問題是指個體把負向情緒內射到自己身上，壓抑到內心，而造成

心理與社會上的不適應行為。常見的內化性行為問題，比如社交退縮、憂鬱、焦

慮、自我價值感低落等，主要是受到一些負向情緒的影響，比如：歉疚、罪惡、

害怕與擔心等（Achenbach & Edelbrock, 1978；Campbell, 1995；Zahn-Waxler, 

Klimes-Dougan & Slattery, 2000）。本研究所探討的內化性行為問題是指： 

（（（（一一一一））））憂鬱憂鬱憂鬱憂鬱（（（（depression）））） 

 泛指憂鬱疾患或是憂鬱症狀的通稱。本研究受試者在「美國流行病學中心短
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版憂鬱量表」（簡稱短版憂鬱量表）（The Center for Epidemiologic Studies 

Depression Scale, CES-D-10）的得分代表其憂鬱的程度，分數越高，表示其憂鬱

程度越高，分數越低表示憂鬱程度越低。 

（（（（二二二二））））社交焦慮社交焦慮社交焦慮社交焦慮（（（（social anxiety）））） 

 社交焦慮指個體因為害怕他人的負向評價或預期會受到他人評價，在現實或

想像中迴避或避免與其他人有所互動或交談；社交焦慮的個體與他人互動時，會

經驗到許多負向的情緒，如緊張、心煩、焦慮等情緒（Watson & Friend, 1969）。

本研究受試者在社交焦慮量表之得分越高，表示其社交焦慮的程度越高，反之則

越低。 

（（（（三三三三））））孤寂感孤寂感孤寂感孤寂感（（（（loneliness）））） 

 孤寂感是一種主觀的經驗，是一種令人痛苦的感受，伴隨著悲傷、焦慮與邊

緣化的主觀感受，不必然發生在孤單一人的時候，往往是因為未達到自己的社交

期待所引發的失落感（Peplau & Perlman, 1982）。本研究中孤寂感量表之得分越

高，表示孤寂感程度越高，反之則越低。 

三三三三、、、、希望感希望感希望感希望感（（（（hope）））） 

希望感是一種認知上的思考歷程，包含兩個主要概念—動力思考（agency 

thoughts）與徑路思考（pathway thoughts）（Snyder, 1995）。指個體會根據先前所

設定的「目標」（goals），反覆推演計算自己是否具有足夠達成目標的方法，以

及自己是否具有足夠的「動力」去運用方法達成目標的思考歷程（唐淑華，2010）。 

 本研究中希望感全量表、動力思考分量表與徑路思考分量表得分越高表示其

整體希望感、動力思考與徑路思考越高，反之越低表示越低。 
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第二章第二章第二章第二章 文獻探討文獻探討文獻探討文獻探討 

本章節依據研究的目的，進行文獻上的探究，可分為三大部分：一、同儕受

害之文獻探討，二、內化性行為問題文獻探討，三、希望感文獻探討。 

第一節第一節第一節第一節「「「「同儕受害同儕受害同儕受害同儕受害」」」」之之之之文獻探討文獻探討文獻探討文獻探討 

一一一一、、、、同儕同儕同儕同儕受害的受害的受害的受害的意涵意涵意涵意涵 

同儕受害是指因同儕之間的攻擊行為而導致之受害經驗（Hawker & Boulton, 

2000；Kochenderfer & Ladd, 1996）。同儕受害發生在年紀相似的個體之間，有別於

發生在親子、其他成人、或手足的受害經驗（Finkelhor & Dziuba-Leatherman, 1994; 

Hawker & Boulton, 2000）。由於個體所遭受的攻擊行為往往是一種有意圖的權力

濫用（Vaillancourt, Brittain, McDougall, & Duku, 2013），故成為攻擊的目標也常被

描述成是一種遭受霸凌、被害或是被拒絕（Hawker & Boulton, 2000）。在 Hunter、 

Boyle 與 Warden（2007）之研究上發現，同儕受害與被霸凌是兩個不盡相同的概

念，被霸凌與同儕受害最不一樣的地方在於被霸凌強調權力上之不對等，此外，

據調查，約有 30.7%的學生表示自己有同儕受害的經驗，但在其中只有 38.1%（全

部的 11.7%）表示自己是屬於霸凌的受害者；亦即並非所有的同儕受害者都說自己

被霸凌，霸凌只算是同儕攻擊中的一種類型，涵蓋在同儕受害之範疇中。 

同儕受害在兒童之間是一種普遍的經驗，同儕受害每天都發生卻通常被忽

略，有些成人認為這些受害經驗只會發生在兒童身上，沒什麼大不了，他們必須

靠自己的力量來解決，甚至更認為要減少受害最好的方法，就是把這些情形視為

成長的過程之一。調查中發現，超過一半的學生表示在過去的 12 個月裡面，自己

在學校曾有過一次的受害經驗（Calaguas, 2012）。此外，Wang、Iannotti 與 Nansel

（2009）針對美國 6-10 年級共 7182 位學生的調查中也發現，在過去兩個月中，曾

在學校被同儕攻擊至少一次的比率是：20.8%的肢體攻擊、53.6%的口語攻擊、22%

的社交（關係）攻擊、13.6%的電子式攻擊。 

由於受害類型牽扯到攻擊行為之間的差異性與可合併性，在分類上有許多不
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一樣的見解。在過去文獻中發現，經常被運用的分法則是將受害類型分為：內隱

（關係）與外顯（肢體）兩種，而青少年可以同時兼具內隱與外顯受害經驗（Maxwell, 

Dukewich, & Yosick, 2010）；內隱（關係）受害包含遭遇負向友誼關係操弄而受傷

的對象，比如被排擠、被散布謠言等，而外顯（肢體）受害指的是受到肢體上的

傷害或是威脅，比如被威脅、被打等（Crick & Bigbee, 1998）。下表 2-1-1 為受害

類型，將關係受害與肢體受害之內容加以描述整理： 

表 2-1-1 

受害受害受害受害類型類型類型類型表表表表 

受害形式 內容描述 

關係受害 1. 被傳播不利之訊息 

2. 被造謠 

3. 被在背後說壞話 

4. 不准跟其他人在一起 

5. 被排斥在外 

6. 不准其他人跟他講話 

7. 告訴受害者「除非你完成某些事情，不然不會有人跟你

好」 

8. 被拒絕                 

9. 被取綽號  

肢體受害 

 

1. 被打 

2. 被推 

3. 被踢                                 

4. 被拉頭髮 

5. 被反鎖 

6. 被摑掌 

7. 被搶奪財物 

8. 被粗暴行為對待 

資料來源資料來源資料來源資料來源：“Twenty years' research on peer victimization and psychosocial 

maladjustment: A meta‐analytic review of cross‐sectional studies,” by D. S. 

Hawker, & M. J. Boulton, 2000, Journal of Child Psychology and Psychiatry, 

41(4), p.441-455. 

在本篇研究中，筆者將受害類型分類成「關係」受害與「肢體」受害兩種，

在概念上更容易有所區分。關係受害是指「因傷害性的同儕關係或因友誼上的操

弄而導致受害的經驗」，像是：受到排擠、在背後說壞話、以操弄社會地位為手段，
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來達到影響或傷害個體的名譽、與他人之間的關係或被團體的接受程度（Crick & 

Bigbee, 1998）。肢體受害則是指「遭受同儕肢體上的攻擊與威脅，而達傷害目的之

受害經驗」，常見的像是被打、被踢等直接攻擊行為，而造成的身體或財物上的傷

害行為（Crick & Bigbee, 1998）。而過去的研究中發現，同時遭受到較多攻擊類型

之受害者會比遭受單一攻擊類型的受害者在適應上有更多的困難（Prinstein, 

Boergers, & Vernberg, 2001）。 

在性別上，男女所遭受到的受害情況則不一致。男生比女生容易知覺到外顯

攻擊，因此男生比女生有較多比例成為外顯攻擊的受害者，而女生在同儕受害的

調查中則較多為關係受害者（Putallaz, Grimes, Foster, Kupersmidt, Coie, & Dearing,  

2007）。其他研究結果也發現，男孩比女孩有更多的肢體受害，而女生比男生有更

多的關係受害（Crick & Grotpeter, 1995；Crick & Bigbee, 1998；Crick & Nelson, 

2002；Sinclair et al., 2012）。然而在 Storch、Brassard 與 Masia-Warner（2003）的研

究中有不一樣的發現，男生比女生有較多的外顯受害，但在關係受害上男女則無

顯著的差異；類似的結果在 Paquette 與 Underwood（1999）的研究中也發現，在社

交受害的分析中，性別並無顯著調節作用。另外，Siegel、La Greca 與 Harrison（2009）

的研究也發現外顯受害、關係受害與名譽上（reputational）的受害也沒有性別上的

差異。從過去的研究中可以發現，男生普遍有較多的肢體受害，但在關係受害上，

則無一致的定論，基於性別在同儕受害中所扮演的影響不一致，本研究亦針對在

關係與肢體受害上，是否會因為性別之影響而有所不同做進一步做探討，並假設，

男生女生在關係與肢體受害上有顯著的差異。 

過去文獻研究對象，多針對國小到高中的兒童與青少年做調查，筆者發現，

在年級上也有不一致的結果。Seals 與 Young（2003）針對 454 位七、八年級公立

學校的學生進行調查，除了發現男生比女生較多的被霸凌情況外，更發現七年級

被霸凌情況比八年級來的嚴重，年級越低有越多的被霸凌經驗。反之，Craig（1998）

針對 546 位五到八年級的學生進行調查，發現中學生比小學生有較多的肢體口語
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攻擊，越高年級的學生會有更多的受害情況。基於年級與同儕受害之調查結果不

一致，本研究亦假設，同儕受害會因不同的年級而有顯著的差異情況發生。 

同儕受害在調查方法上，依據研究目的與對象而有不同的方法，一般常見的

問卷型態有三種（Card & Hodges, 2008）。第一，研究者採用教師或成人的觀點來

評選出同儕受害的對象，特別是研究對象為兒童的情況；其缺點是教師之觀點有

時容易低估學生受害情況，例如在操場、廁所等地方所發生的攻擊事件，教師並

不容易覺察，而學生有時候會不敢跟教師報告而隱瞞受害事實，故此種調查方法

適合跟其他方法搭配使用（Crick, Casas, & Ku, 1999；Cullerton-Sen, & Crick, 

2005）。第二，以同儕提名的方式來進行調查，找出在同儕的眼中，哪些人經常受

害，如：同儕社交經驗問卷（The Social Experience Questionnaire-Peer Report, SEQ-P）

（Crick & Grotpeter, 1996）。但有時候受害的情況並非那樣外顯易被發現，研究上

多半還是以第三種：直接以受試者主觀的自我陳述為依據的自陳式量表，而此種

方法也最能節省時間；常見的自陳式量表像是：自陳式社交經驗問卷（Social 

Experience Questionnaire-Self Report, SEQ-S）（Crick & Grotpeter, 1996）、少年被害

問卷（Juvenile Victimization Questionnaire, JVQ）（Hamby, Finkelhor, Ormrod, & 

Turner, 2005）等。本研究亦採自陳之方式進行同儕受害調查。 

二二二二、、、、同儕受害同儕受害同儕受害同儕受害的相關的相關的相關的相關研究研究研究研究 

 與同儕受害的相關因子很多，以下整理最常見的幾種影響因素： 

（（（（一一一一））））低自尊低自尊低自尊低自尊 

自尊是一個心理學上的名詞，代表著個體對自我的整體性價值評估與感受。

它包含著某些信念，例如：我是具有能力的、我是具有價值的，它也包含某些感

受的概念在裡面，如：成就感、驕傲感等（Hewitt, 2009）。Smith 與 Mackie（2007）

定義自尊是個體如何看待自己的認定，無論是正向或是負向的自我評價與感受。 

在過去的研究中可以發現，自尊與受害之間的關聯：遭遇同儕受害之青少年，

經常具有低自尊（Egan & Perry, 1998；Salmivalli, Kaistaniemi, & Lagerspetz , 
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1999）。Calaguas（2012）的研究結果也發現，同儕受害者通常有幾個特點：低自

尊、較高的焦慮，和較低的社會支持。另外，較低自尊者，也容易有較多的受害

情況發生，而不斷地經驗同儕受害的個體，也會影響其自尊的發展（Egan & Perry, 

1998）。 

自尊與同儕受害後的焦慮、憂鬱之間也具有關聯性，自我價值感可以調節同

儕受害與焦慮之間的關聯，有較高自我價值感的受害學生則有著較少的焦慮（Egan 

& Perry, 1998；Grills & Ollendick, 2002）。另外的文獻也發現，在同儕受害量表有

較高分數的學生，其整體自我價值感的分數也較低，對自己的能力有較負面的評

價，也有較多的憂鬱症狀（Callaghan & Joseph, 1995）。 

（（（（二二二二））））生理上弱勢生理上弱勢生理上弱勢生理上弱勢 

 Hodges 與 Perry（1999）針對 173 位三到七年級的學生進行一年的縱貫研究，

想要理解同儕受害與個人危險因子以及社會危險因子之關聯性，其中發現內化性

行為問題、外化性行為問題與生理上弱勢（physical weakness）的學生有較多的受

害情況，特別是當他們在缺少朋友的情況下，而生理上的弱勢是指相較於一般學

生，個體身體不夠健壯、四肢柔弱無力、不擅運動的概念。Egan 與 Perry（1998）

也發現同樣的結果，在身體上面較為弱勢的學生，容易成為同儕攻擊的對象，特

別是當他們又是低自尊時。另外總是內向安靜、喜歡跟媽媽黏在一起、生理上較

同年齡者弱勢且無法在同年齡前面主張自己（self-assertive）時，則容易成為同儕

受害的對象（Olweus, 1993）。 

 （（（（三三三三））））內化性行為問題內化性行為問題內化性行為問題內化性行為問題 

受到關係或是外顯攻擊的受害者都與心理調適問題有顯著的正相關，比如焦

慮、憂鬱症狀與孤寂感（Crick & Nelson, 2002）。不管是關係或外顯型的受害者，

他們都有相當高的內化性行為問題，例如情緒壓力、孤寂感等（Crick & Bigbee, 

1998）。 

在 Hodge 與 Perry（1999）的研究中也發現，有內化性行為問題的學生容易遭
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受同儕攻擊；經常焦慮、易哭與表現沮喪、社會退縮的學生容易成為攻擊的對象，

這些內化性行為問題似乎是一種受到攻擊時，無法保衛自己或是進行反擊的象

徵。有研究曾經提到攻擊者企圖從受害者身上得到某種回饋反應，像是想要看到

受害者痛苦的表情等，而這些反應通常在具有內化性行為問題的兒童身上可以看

到，進而增強攻擊者對受害者的攻擊（Perry, Williard, & Perry, 1990）。 

同儕受害與內化性行為之間有顯著的相關存在，具有內化性行為問題的學

生，容易被視為攻擊的目標，而提高被攻擊的可能性（Rosen, Millich, & Harris, 

2012）。Reijntjes、Kamphuis、Prinzie 與 Telch（2010）的研究結果發現，內化性行

為問題既是同儕受害的先行事件、也是同儕受害的影響結果，這樣子相互影響的

結果造就了一個穩定受害的負向循環。 

（（（（四四四四））））缺少朋友缺少朋友缺少朋友缺少朋友 

在同儕受害中，友誼品質可以扮演著調節的角色，缺乏朋友的學生會增加受

害的風險（Hodges, Malone, & Perry, 1997；Hodges, Bovin, Vitrro, & Bukowski, 

1999）。Bollmer、Milich、Harris 與 Maras（2005）的研究中發現，友誼品質與受

害之間有顯著的負相關，攻擊者大概知道攻擊那些沒有朋友或是被同儕拒絕的對

象，比較不用擔心自己會遭受到報復或排斥，也就是說因同儕排斥所造成的低社

交地位，更容易引發受害，攻擊缺少朋友的學生則被認為是一種合情合理的行為。

相反的，若能有較多朋友的學生，則不易成為攻擊的目標，因為他們受到同儕的

保護與支持，能減少受害的發生率（Hodges, & Perry, 1999），並可以緩衝受害對適

應後果所造成的影響（Prinstein, Boergers, & Vernberg, 2001）。 

同儕受害對於學生的適應與發展也造成許多負向的影響，以下將繼續討論同

儕受害所造成的影響與傷害。 
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三三三三、、、、同儕受害同儕受害同儕受害同儕受害所造成所造成所造成所造成的影響的影響的影響的影響  

關係或是肢體受害所造成的影響很多，包含像是低自我價值感、外化性行為

問題、低自尊、拒學、同儕拒絕、學業低成就或是犯罪問題等（Storch, Masia Warner, ‐

Crisp, & Klein, 2005）。Crick 與 Nelson（2002）也發現，關係受害與肢體受害形式

的同儕受害已經被證實與心理社會失調有顯著的關係。 

從許多文獻上可以發現，有受害經驗的兒童會有較多的學校適應不良、外化

性行為問題（攻擊行為、偏差行為）與內化性行為問題（例如：憂鬱症、焦慮與

低自尊）（Cooley, 2010）。以下針對上述三類影響進行說明： 

（（（（一一一一））））學校學校學校學校適應不良適應不良適應不良適應不良 

過去的研究也發現同儕受害與學校適應不良有關（Kochenderfer & Ladd, 

1996）。學校適應不良常見的像是：低學校參與、拒學、學業低成就、習得無助等

問題（Seeley, Tombari, Bennett, & Dunkle, 2009）。 

受害經驗是學校適應不良的前置影響因素，可以用來預測學生的孤寂感和學

校排斥，受害經驗會讓學生在學校裡適應不良，並且當受害事件發生時，會讓學

生的孤寂感更明顯，嚴重甚至會有拒學的情況（Kochenderfer & Ladd, 1996）。受害

者的社交焦慮會使得受害者不斷地感到有敵意的環境，導致對人際相處的排斥與

退縮，造成在學校裡人際適應上的困難（Storch, Brassard, & Masia-Warner, 2003）。

Woods、Done 與 Kalsi （2009）利用「孤寂感與社交不滿意問卷」（Loneliness and 

Social Dissatisfaction Questionnaire, LSDQ）來測量同儕受害者之孤寂感與社交不滿

意之間的關聯，結果發現，關係受害者比無受害經驗之學生有更明顯的孤寂感問

題存在，在學校社交關係上的滿意度也偏低。 

早期被同儕排斥的經驗與之後班級參與感降低、拒學之間有顯著的相關（Buhs, 

Ladd, & Herald, 2006）。一篇針對 685 位 6-10 年級學生所做的學校參與感與受害的

調查研究中發現，高受害組會隨著年級的增加而降低其學校參與行為，而無論高、

中、低受害，都會因為年級的增加而降低其學習意願（Veiga & Caldeira, 2014） 
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同儕受害對學業成就的影響也十分顯著，許多研究都發現同儕受害與學業成

就有顯著的負相關（Nakamoto & Schwartz, 2010）。同儕受害與學業低成就總是會

同時出現，理由是那些經常遭遇受害的學生有著心理與社會的不適應，使他們不

願意參與課堂，導致容易埋沒了他們的學業表現（Ladd, Herald-Brown, & Reiser, 

2008）。Espelage、Hong、Rao 與 Low（2013）除了發現同儕受害的確會影響學業

表現外，也發現有許多因素會在同儕受害與學業成就之間扮演著中介與調節的角

色，像是同儕拒絕、憂鬱、與低學校歸屬感。其中憂鬱在同儕受害與學業成就上

扮演著顯著的中介角色（Schwartz, Gorman, Nakamoto, & Toblin, 2005）。受害兒童

經常性的自責所造成的負向自我概念、負向情緒與低自尊，也容易使他們在學業

上較缺乏效能感，課業表現低落（Graham & Juvonen, 1998；Thijs & Verkuyten, 

2008）。 

（（（（二二二二））））外化性外化性外化性外化性行為行為行為行為問題問題問題問題 

 同儕受害除了會造成學校適應不良外，也會造成許多外化性行為問題。外化

性行為問題像是：攻擊行為、輟學、反社會行為與其他外顯性行為問題（Achenbach, 

1966；Prinstein, Boergers, & Vernberg, 2001）。Schwartz、McFadyen-Ketchum、

Dodge、Pettit 與 Bates（1998）針對 330 位 8-9 歲的兒童進行為期兩年的長期追蹤

研究，透過母親與老師的觀察報告中得知，遭受到同儕攻擊的兒童，與其日後之

外化性行為問題、注意力不集中、不成熟依賴行為有顯著相關，他也提到攻擊行

為對受害兒童日後的行為不適應有關，是日後行為問題的危險因子。Sullivan、

Farrell 與 Kliewer（2006）針對 276 位非裔美籍的八年級市區公立學校中學生之調

查研究發現，肢體受害的男生在香菸與酒精的使用上有較顯著的相關，且肢體受

害者容易再成為或關係肢體形式的攻擊者，並伴隨著偏差行為發生；關係受害的

女生則在使用大麻的情況較男生為顯著。 

 從社會訊息處理論（social information processing theory）的角度，受害者容易

產生外化性行為問題可能與對環境線索的敵意解釋（hostile interpretation）有關
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（Dodge, 1986），受害者會試圖想要進行反擊，如果成功的話，將會強化受害者的

攻擊行為，而成為反擊型的加害者（Patterson, Littman, & Bricker, 1967）。 

（（（（三三三三））））內內內內化性化性化性化性行為行為行為行為問題問題問題問題 

經常遭受到霸凌的青少年學生，以及缺少社會支持環境的學生，他們心理疾

病的風險是增加的（Rigby, 2000）。早期的受害經驗可以預測未來各種內化性行為

問題的增加（Goodman, Stormshak, & Dishion, 2001; Hodges & Perry, 1999; 

Prinstein, Boergers, & Vernberg, 2001 ; Storch & Ledley, 2005）。同儕受害造成許多內

化性行為問題，例如：憂鬱症狀、焦慮症狀、低自尊、甚至會有想自殺的念頭（Barchia 

& Bussey, 2010; Kaltiala-Heino, Marttunen, & Rantanen, 1999）。研究發現，肢體或關

係受害都與憂鬱、社交焦慮、孤寂感之間有正相關（Storch, Masia Warner, Crisp, & ‐

Klein, 2005）。黃心怡（2009）的研究中也發現，關係受害經驗與整體心理社會適

應不良、焦慮、沮喪、孤寂感間有顯著的正相關。 

Rigby（2000）研究中發現青少年的同儕受害的得分能顯著的預測青少年焦慮

情緒及憂鬱傾向。另外像是對許多事情感到害怕、喜歡一個人獨處、容易沮喪、

認為自己不幸、愛哭、對新事物與環境感到害怕恐懼等（Hodges et al., 1999）。在

Hawker 與 Boulton（2000）超過 5000 位兒童的 20 年後設分析研究中發現，同儕受

害與心理問題有顯著的高相關，並顯示受到霸凌的兒童是一個高度沮喪的個體。

研究中也發現被霸凌的受害者比沒有受到霸凌的學生有顯著高的憂鬱與身心症機

率（Fekkes, Pijpers, & Verloove-Vanhorick, 2004;  Reijntjes, Kamphuis, Prinzie, & 

Telch, 2010）。經常遭受到攻擊的男孩，比那些沒有被攻擊的男生容易有較嚴重的

憂鬱傾向，且遭遇越多形式的受害學生，其憂鬱與自殺意念也越高（Klomek,  

Sourander, Kumpulainen, Piha, Tamminen, Moilanen, & Gould, 2008）。 

同儕受害與憂鬱有顯著的相關（Felix, Furlong, & Austin, 2009；Slee, 1995），

關係受害與憂鬱症狀有.32 的顯著相關，肢體受害與憂鬱症狀有.21 的顯著相關

（Loukas, Ripperger-Suhler, & Herrera, 2012），而關係受害的學生比肢體受害的學生
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有較嚴重的憂鬱情況（Kawabata, Crick, & Hamaguchi, 2013）。Craig（1998）發現

當霸凌與受害不斷地重複循環時，這些兒童可能會增加他們的焦慮感，比如可以

預期到下一個受害即將發生，甚至久了，他們會認為自己活該，進而造成憂鬱與

無助感的負向循環中，而女生容易比男生有較多的憂鬱，高年級容易比低年級的

受害者有較多的憂鬱情況發生。 

受害者不斷地知覺到有敵意的環境，也跟其社交焦慮有關（Storch, Brassard, & 

Masia-Warner, 2003）。經常被拒絕或是排擠的兒童比被接納的兒童有更高且顯著的

社交焦慮（Ginsburg, La Greca, & Silverman, 1998）。Storch 等人在 2005 年針對 144

位九年級學生進行為期兩年的縱貫研究中發現，無論男生或女生，社交焦慮都可

以被用來預測外顯與關係受害的發生（Storch, Masia‐Warner, Crisp, & Klein, 

2005）。Siegel、La Greca 與 Harrison（2009）針對 228 位高中生所做的研究中發現，

關係受害與社交焦慮的關聯比肢體受害更為顯著，他們認為社交焦慮可以是同儕

受害的結果也可以是受害的成因。 

在孤寂感的研究上，Kochenderfer‐Ladd 與 Wardrop（2001）針對 388 位兒童

的長期調查研究中發現，原本不是同儕受害的學生，當經驗同儕受害後，其孤寂

感隨之上升，且發現孤寂感可以是造成同儕受害的原因，也可以是同儕受害的影

響結果。 

而從社會訊息處理歷程中，也可說明同儕受害之內化性行為問題產生的原

因。兒童會在人際相處線索中進行編碼歷程，兒童會對他們所發生的社會事件下

一個因果性的結論：這件事情之所以會發生是因為我不是一個有趣的人、這件事

情會發生是因為我不如其他人一樣好；久而久之，便會產生許多貶抑抵損的自我

評價，因而影響自我基模與對自我能力的整體概念（Crick & Dodge, 1994），而造

成內化性行為問題。 
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四四四四、、、、小結小結小結小結 

基於上述的文獻探討中可以發現，同儕受害是一種普遍且嚴重的事件，不但

會造成受害學生許多的內化性、外化性行為問題與學校適應不良，甚至會影響受

害學生之心理與社會的發展（Hawker & Boulton, 2000）。 

具有外化性行為問題的受害者也經常伴隨著內化性行為問題，內化性行為問

題與外化性行為問題二者之間具有顯著的相關（陳毓文、洪維美，2003；Zahn-Waxler, 

Klimes-Dougan, & Slattery, 2000），例如：具有攻擊或逃學的外化性行為問題之受

害者，經常也具有內化性行為問題，像是易哭、憂鬱等，因而容易強化攻擊者的

攻擊行為而再度受害（Perry, Perry, & Kennedy, 1992）。此外，內化性行為問題與學

校適應不良之間也有相關存在（Hawker & Boulton, 2000；Schwartz et al., 2005）。 

基於上述關聯，本研究特別針對同儕受害所造成的內化性行為問題作探討，

筆者認為，若能改善受害學生之內化性行為問題，亦能間接改善受害學生之外化

性行為問題、學校適應不良，提升受害學生之心理與社會適應。故本研究除了探

討在不同背景變項下，同儕受害之差異情形外，也針對內化性行為問題進行探究，

以求改善之道。下一節中，進一步針對內化性行為問題之相關文獻做說明。  
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第二第二第二第二節節節節「「「「內內內內化化化化性性性性行為行為行為行為問題問題問題問題」」」」之之之之文獻探討文獻探討文獻探討文獻探討 

一一一一、、、、內化內化內化內化性性性性行為行為行為行為問題問題問題問題定義定義定義定義 

有關內化與外化性行為問題的定義與研究在發展心理學、青少年心理學等領

域已討論多時，其中最具代表的學者應屬 Thomas Achenbach（1966），他將行為問

題區分為兩大類：內化性行為問題與外化性行為問題，而之後多數的心理學研究

學者也沿用此一分類來作為探討青少年行為問題的內涵與模式（引自陳毓文、洪

維美，2003）。 

當個體受到環境刺激時，有外化性行為問題的個體容易把情緒透過行為方式

投射或發洩在外人身上，造成他人、物品上的損傷，或是表現出違反規定的行為。

一般最常見之外化性行為問題像是：攻擊行為、不順從、過動等；有內化性行為

問題的個體則是習慣把情緒內射到自己身上，壓抑到內心深處，久而久之造成心

理與社會上的不適應，常見的內化性行為問題例如：社交退縮、憂鬱、焦慮、自

我價值感低落、自卑等，主要是受到自責等負向情緒的影響，比如：歉疚、罪惡、

害怕與擔心等（Achenbach & Edelbrock, 1978；Campbell, 1995；Zahn-Waxler, 

Klimes-Dougan, & Slattery, 2000）。 

與內化性行為問題相關危險因子的研究中，Reinherz、Giaconia、Carmola Hauf、 

Wasserman 與 Silverman（1999）針對學生所進行長期的追蹤研究發現：對男孩來

說，經濟壓力、工作壓力、與父母關係不佳、缺少社會支持等都與憂鬱有關；而

女孩的內化性行為問題則與工作、健康問題、缺乏社會支持、負向生活事件等有

關。吳聰秀（2005）的研究中發現，青少年的課業學習低落、父母管教方式不良、

父母分居或再婚等因素都與憂鬱具有顯著的相關。陳毓文、洪維美（2003）發現

自尊越低、父母衝突越大、家庭經濟壓力大、其憂鬱、焦慮的情況越嚴重。 

內化性行為問題在兒童與青少年中是十分顯而易見，但無固定的內容構念，

泛指跟憂鬱、焦慮、害怕、羞怯、低自我價值、沮喪、退縮、孤獨感、抱怨身體

不適等有關之問題（Ollendick & King, 1994 ; Reijntjes et ai., 2010），而筆者在文獻
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中可以發現到，青少年在人際互動中，最常見的內化性行為問題主要都跟憂鬱、

社交焦慮、孤寂感有關。以下針對憂鬱、社交焦慮、孤獨感進行介紹。 

（（（（一一一一））））憂鬱憂鬱憂鬱憂鬱 

兒童期的憂鬱症狀會增加未來成人罹患憂鬱疾患的機率，並且可能會伴隨著

其他精神疾病的發生，或導致學生在心理社會適應與學業表現上產生問題，以及

增加物質濫用的風險，嚴重的話還可能引發自殺行為（Birmaher, Ryan, Williamson,  

Brent, Kaufman, Dahl, & Nelson, 1996），不容小覷。憂鬱疾患主要包括兩大類：重

鬱症（major depressive disorder，MDD）及輕鬱症（dysthymic disorder，DD）。憂

鬱疾患指的是精神醫學中，根據發病期間、症狀頻率、功能貶損等診斷標準所定

義的症候組合，是一種疾病的型態；而憂鬱症狀則泛指一個人在憂鬱的情況下所

產生的行為、認知、情緒及思考方面的現象，研究中通常透過問卷或量表來測量

個體的憂鬱症狀，並根據症狀的數目計算分數，因此在概念上我們將憂鬱症狀視

為一連續性的分佈，而非僅是疾病的類別（category）（引自陳為堅，2005）。 

憂鬱的研究取向大致上可以分為三大類：第一類型是將憂鬱視為一種情緒狀

態，是一種在不特定時間中出現沮喪、失落、難過的症狀。第二種認為憂鬱症狀

與行為症狀（如：抱怨身體不適、注意力問題、問題行為等）有顯著的相關性。

第三種從臨床的角度，視憂鬱為一種精神病症，包含了相關症狀的症候群，增加

個體生活功能損害的危機，能依照相關症狀的呈現、維持的時間以及嚴重程度來

進行診斷（引自王齡竟、陳毓文，2010）。而由於憂鬱所指稱的概念相當廣泛與模

糊，本文所謂的憂鬱，泛指憂鬱疾患或是憂鬱症狀的通稱。 

青少年在少年時期所自陳的憂鬱症狀較兒童時期比起來有明顯增加的趨勢

（Rutter, 1986），13 歲之後憂鬱的發生率大幅提高，在 15 至 18 歲之間到達高峰（陳

為堅，2005；Cyranowski, Frank, Young, & Shear, 2000）。青少年女生重鬱症的盛行

率約 5.3-5.6%，男生約 1.5-1.6%；輕鬱症女生盛行率約 1.1-4.6%，高於男孩

0.1-0.5%，發現女孩較男孩有約 3 倍以上罹患憂鬱疾患的危險性（楊浩然，2002）。
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陳毓文與洪維美（2003）的研究中也發現，女生的憂鬱情況均比男生來的高，具

有性別上的差異。 

而憂鬱在年級差異的研究上則發現，越高年級的學生其憂鬱的情況也越嚴重

（邱一峰，1996；徐世杰，2003）。但也有研究指出國中生的憂鬱不會因為年級的

不同而有所不同（蔡嘉慧，1998）。而邱鈺茹（1999）針對青少年生活事件與憂鬱

症狀的研究中發現，在研究第一年時，國二學生的憂鬱得分大於國一學生，在第

二年時，國二學生的得分則與國三學生則無顯著差異。陳毓文與洪維美（2003）

對國中與高職生所做的調查發現，高職生的憂鬱程度也高於國中生，發現年齡越

大憂鬱情況越嚴重。 

認知理論提供了產生憂鬱的解釋，根據 Beck（1983）的認知基模理論的定義，

基模是個體所儲存的知識結構，是一種個體對自我以及先前經驗的心理表徵，影

響著個體認知上的組織運作；當個體遇到情境時，與該情境有關的基模將被喚起，

而被喚起的基模也將影響個體之後如何去知覺、編碼與檢索環境訊息。Beck、

Brown、Steer、Eidelson 與 Riskind（1987）認為憂鬱性的基模通常具有幾種失功能

的特徵：對自己持有負向的觀點，沒有考慮環境因素，就把失敗歸咎於自己，認

為自己缺少獲得幸福的必要特質，例如：如果我喜歡的人不喜歡我、我就是一個

沒用的人，我如果在工作上失敗、我就是一個失敗的人，一旦這些負向的基模被

驅動，則將有許多跟自我有關的錯誤思考開始產生，認為自己是無用、沒價值、

糟糕的。 

除了對自我有著負向的想法之外，憂鬱的人也傾向使用負向的態度來詮釋他

的經驗，容易有選擇性的摘要或是其他的認知扭曲（cognitive distortions）的自動

化思想（automatic thoughts），對於未來抱持著憂鬱的看法與悲觀的投射，對於未

來感到無望與無趣，或對於世界感到陰沉、不公平等扭曲信念（Greenberg & Beck, 

1989），因而產生許多憂鬱情緒像是：憂傷、焦慮、罪惡感、羞辱感、無望感、憤

怒、沮喪等感覺（Jantz & Mcmurray, 2003）。 
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（（（（二二二二））））社交焦慮社交焦慮社交焦慮社交焦慮 

 社交焦慮指個體因為害怕他人的負向評價或預期會受到他人評價，而在現實

或想像中迴避或避免與其他人有所互動或交談，當社交焦慮的個體與他人互動

時，會經驗到許多負向的情緒，如緊張、心煩、焦慮等情緒（Watson & Friend, 1969）。

而 Schlenker 與 Leary（1982）也認為，社交焦慮是個體在一個真實或假想的社會

情境中，因為出現對自己的評價而感到的焦慮，是一種在社交情境中經驗到的壓

力、不舒服、恐懼、焦慮，擔心與害怕受到他人的評價而迴避社交情境，因此，

社交焦慮包含兩大內涵，一是焦慮感受，一是社會情境。 

 焦慮感受是一種主觀的認知情感反應，是一種對於預期結果產生無法控制的

激動情緒與擔憂（Leary, 1983）。與焦慮有關的自我想法像是感到威脅、有危險、

無法預測與不確定等（Beck et al., 1987），因而產生許多情緒反應，比如焦慮、緊

張等，伴隨著害羞、尷尬、不擅交際等行為反應（Leary, 1983）。社交情境指的是

個體對話、公開說話時，可能成為他人注意力焦點的情境。Leary（1983）將社交

情境焦慮分為兩種：隨因（contingent）與非隨因（noncontingent）；隨因情境中，

個體的反應依照他人的反應而反應，雖然個體之間彼此都有某些程度的目標與計

畫，但在當下個體的反應多是依照他人的反應來做回應，例如：與人約會時的焦

慮、與異性相處時的焦慮，又稱互動焦慮。另外在非隨因的情境中，個體的行為

受到自己的計劃所指引，只有少數是受到他人的反應所影響，像是演講焦慮、對

談焦慮、上台面對觀眾時的焦慮，又稱做觀眾焦慮（引自葉庭芸，2012），但無論

是哪種焦慮情境，他們所關注的都是自己在他人面前看起來如何。Watson & Friend

（1969）更強調社交焦慮是擔心負向評價而產生的痛苦感受。當個體想要在別人

面前期待有某種表現卻又懷疑自己做不到時，便會產生社交焦慮（Schlenker & 

Leary, 1985）。 

 Schlenker 與 Leary（1985）文章中提到，與社交焦慮起因有關的理論主要有幾

個主要取向，分別是制約取向、社會技巧取向、自我呈現理論、認知行為取向等。
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根據操作制約的說法，與焦慮相關的反應（如：迴避），之所以會增加，是因為後

頭有一個令個體感到愉悅的事件接踵而來，或是有一個令個體討厭的刺激消失，

因而強化了因焦慮情境所產生的迴避反應。自我呈現（self-presentation）指的是個

體有目標地控制自己在真實或想像的他人或觀眾眼前的形象；由於個體想要在他

人或觀眾面前留下好的印象，例如：表現自己是有能力、有吸引力的，並從他人

與觀眾的反應來評估自己的表現是否成功，而當個體堅信自己無法有效的自我呈

現時，或他人的反應與自己的標準落差越大時，便會產生社交焦慮（Schlenker & 

Leary, 1982）。 

缺乏社會技巧是因為社交技巧的不足或不適切，包括行為方面（例如：利社

會行為、對話技巧、自信）、情緒方面（對情緒線索進行編碼與解釋、情緒調節）

與認知能力（觀點取替、處理訊息的技巧）的欠缺，無法有效地掌握社交談話，

而形成了會促發焦慮的厭惡情境（引自葉庭芸，2012）。認知行為模式認為個體對

於情境選擇性的注意及負向解釋偏誤，或是在社會訊息處理的過程中，編碼與登

錄間產生問題，是導致壓力與焦慮產生的主因（Crick & Dodge, 1994；Hirsch, Clark, 

& Mathews, 2006）。另外對自我有許多負向的評價與信念，或是擁有不切實際的預

期、過高的社交標準與失功能的認知都會促成社交焦慮（Schlenker & Leary, 

1985）。社交焦慮高的學生可能有較多的負向同儕互動、擁有較多的負向自我概

念，認為自己是個沒有價值、不值得被社會接受的人，對父母親與對老師也顯得

較沒有自信與害羞（Ginsburg, La Greca, & Silverman, 1998）。 

La Greca & Lopez （1998）針對 250 位 10-12 年級的學生進行社交焦慮與同儕

關係的調查研究發現，女生比男生有著較高的社交焦慮的情況，且具有社交焦慮

的女生也擁有較少的朋友、較少的同儕關係與同儕支持（Ginsburg, La Greca, & 

Silverman, 1998；陳毓文、洪維美，2003）。Erath、Flanagan 與 Bierman（2007）針

對 84 位同儕受害的中學生，研究其負向社交表現預期、不適應處理策略與社交焦

慮的相關研究中發現，社交焦慮與同儕受害有正相關外，也發現了對於社交表現
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有負向預期，與對於人際參與的退縮，會導致社交焦慮，並增加同儕受害的風險。 

（（（（三三三三））））孤寂感孤寂感孤寂感孤寂感 

 與他人親近一直以來就是每個人自嬰兒開始之重要需求，當無法與他人親近

時，沒有人不會感到有威脅（threatened）（Fromm-Reichmann, 1959）。人類本來就

是群體的生物，會跟其他個體分享彼此的情感與想法，在互動的過程中找到自己

的隸屬感，一旦個體難以與他人建立或維持滿意的人際關係時，也就無法滿足他

們隸屬感的需求，將會感到匱乏而產生困擾情緒，像是：孤寂感、憂鬱、焦慮等，

故能否與他人互動親近良好，也被經常作為精神疾病診斷的指標之一（Heinrich & 

Gullone, 2006）。到了青少年時期，人際與親密的需求增加，開始發展其社交地位，

若此時缺乏合適的社交技能來因應其社交環境的變化，或是對關係抱持著不切實

際的想法時，孤寂感也就開始蔓延（Peplau & Perlman, 1982）。 

 然而，孤寂感卻是一種十分主觀的經驗，不那樣外顯地可以輕易地被研究者 

觀察（Peplau & Perlman, 1982），它包含了某些特定的感受、想法、與行動在裡頭。

根據 Horowitz、French 與 Anderson（1982）的整理，孤寂感在感受上面包含著強

烈且彼此關聯的負向情緒，而且主要都跟絕望、沮喪、煩悶焦躁、自我貶低有關，

例如：不被愛、沒有價值感、被拒絕、沮喪、憂鬱、絕望、無助、害怕、空虛、

被孤立、焦慮、被放棄、煩悶、想要跟某人在一起、不滿足等，是一種令人痛苦、

厭惡並伴隨著悲傷、焦慮與邊緣化的感受。孤寂感的發生並非一定要是孤單的一

個人，有可能在關係沒有達到預期的情況下發生，也可能是短暫的心情轉變或是

長期的一種狀態（McWhirter, 1990；Peplau & Perlman, 1982）。但無論如何，孤寂

感似乎都跟社會關係的貧乏有關（Peplau & Perlman, 1982）。林佩儀、陳筱瑀（2008）

針對孤寂感進行分析，發現孤寂感的鑑定性特徵為：1. 是一種主觀且持久的負向

情緒，2. 個人感受疏離與落寞，3. 人際脈絡不足與社交關係缺乏，4. 會引起身體

外觀與行為的改變。孤寂感的人在行為上常見的特徵有：害羞、較少社會行為、

優柔寡斷、沒有自信、缺乏社交技巧等情形（Horowitz, French, & Anderson, 1982）。 
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 有孤寂感的人在認知上的特徵是負向的自我概念影響，像是認為自己不具吸

引力、缺乏社交能力、認為自己是個很糟糕的人等，而這些基模會讓個體在面對

社會情境時，影響其訊息的處理，可能誤解或誇大他人的敵意與好意，而孤寂感

與憂鬱之間的共通點，都傾向將人際上的失敗歸咎於個人特質上的缺陷（Anderson, 

Horowitz, & French, 1983）。另外，孤寂感高的個體對成功有著較低的預期，認為

自己較無法改變環境，決定權操之在外人手上，對事物較缺乏動機，對自己與他

人抱持著較低的期望（Peplau, Miceli, & Morasch, 1982）。 

孤寂感會影響個體在學校生活適應、學業表現、社交與心理幸福感（Heinrich 

& Gullone, 2006）。而同儕受害與孤寂感之間也有顯著的關聯性，關係與外顯受害

與對負向評價感到害怕、心理症狀、社交排斥及孤獨感都有正相關（Storch, Brassard, 

& Masia-Warner, 2003），無論是關係或是外顯的受害都可以用來預測孤寂感（Crick 

& Bigbee, 1998）。另外在關於同儕受害與孤寂感的研究中發現，由於擁有較低的社

交能力與缺乏完善的友誼品質，高孤寂感的學生比較無法對同儕受害經驗進行有

效能的因應（Hawker & Boulton, 2000）。 

二二二二、、、、同儕受害與同儕受害與同儕受害與同儕受害與內化內化內化內化性性性性行為行為行為行為問題問題問題問題之之之之相關調節因子相關調節因子相關調節因子相關調節因子 

（（（（一一一一））））性別性別性別性別 

男女因為性別上的不同，在適應上所遇到的問題情況也不同。在 Leadbeater、

Kuperminc、Blatt 與 Hertzog（1999）針對 460 位 11-14 歲的學生（男生 230 人，

女生 230 人）為期一年的研究，企圖了解性別角色在人際壓力事件中所造成的內

化性與外化性行為問題之間的差異情形，結果發現，相較於男生，女生容易有較

多的內化性行為問題，女生在人際關係上面有較多的脆弱情況，容易受傷，與同

儕以及家人之間有較多的情感上連結，重視人際關係，主要的壓力源都跟身旁他

人有關聯，並且發現女生的憂鬱症狀會隨者時間而有增加的趨勢。 

研究上也發現在同儕受害的社交焦慮研究中，女生比男生較為顯著，表示同

儕受害的女生比男生容易因受害而感到社交焦慮（Storch, Masia Warner, Crisp, & ‐
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Klein, 2005；Ginsburg, La Greca, & Silverman, 1998；La Greca & Lopez, 1998）。

Galanaki 與 Besevegis（1996）探討四到六年級學童的孤寂感之因應策略，發現男

生會花在從事戶外活動（例如：運動、騎腳踏車）的時間通常要比女孩子多，故

當遇到人際衝突與壓力時，較女生擅長排解孤寂感的問題，男生比較不容易陷在

孤寂感裡面。 

（（（（二二二二））））同儕關係同儕關係同儕關係同儕關係 

青少年的心理健康程度跟他在學校遭受霸凌時，是否覺得他們可以從別人身

上得到支持有關（Rigby, 2000）。當兒童知覺到自己從朋友身上具有高度的保護時，

內化性行為問題便不再能有效預測受害，友誼可以調節社交孤立與適應上的困

難，研究發現在沒有朋友的兒童中，其社交孤立的情況與之後的內化問題與外化

問題之間有正相關，也就是說，沒有朋友的學生比較容易有內化與外化的適應困

難（Laursen, Bukowski, Aunola, & Nurmi, 2007）。Young、Berenson、Cohen 與 Gracia 

（2005）在為期兩年的追蹤研究中發現，同儕支持對於日後的憂鬱症狀有顯著的

影響力，支持越多，就越不容易出現憂鬱症狀。學生有越多的同儕與社會支持，

其內化性行為問題也將越少（陳毓文、洪維美，2003）。相反地，學生同儕支持越

少，則有越多的憂鬱情緒（王齡竟、陳毓文，2010）。Asher、Hymel 與 Renshaw（1984）

也提到越少朋友的學生其孤寂感也越嚴重。 

友誼關係也可以扮演一個增加或減少兒童受害風險的調節角色，擁有一個最

好的朋友可以預測在一年中受害的減少（Hodges et al., 1999）。黃心怡（2009）針

對七、八年級共 873 位國中生進行調查，想要了解友誼特性在關係受害經驗與心

理社會適應之間所扮演的角色，結果發現正向友誼品質對一般同學關係受害經驗

與孤獨感之間有調節效果，其中親密信任與幫助關懷與孤獨感之間有顯著的負相

關，而負向的友誼品質則與受害者心理社會適應不良有顯著的正相關。文獻也發

現，擁有好朋友與同儕支持可以減少學生感到社交焦慮，提升學生在學校的適應

（La Greca & Harrison, 2005）。 
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 （（（（三三三三））））人際信念人際信念人際信念人際信念 

個體所抱持的人際信念是同儕受害與憂鬱症狀間的調節因子（Rudolph, 

2010）。在程景琳與廖小雯（2012）研究關係受害者的受害經驗與孤寂感的研究

中也發現，積極性的人際信念會減緩關係受害青少年之心理孤寂感，而消極性的

人際信念可能加深受害者的孤寂感。Troop-Gordon 與 Ladd（2005）發現個體對於

自我與同儕信念，對於同儕受害與心理失調間之關聯有中介影響，亦即遭遇同儕

受害的孩童會透過負面的同儕信念，而引發後續的內化性行為問題，因此當受害

者有較為正向積極的認知信念時較不容易受害，就算受害了，也能夠減緩心理上

所產生的孤寂感等內化性行為問題。 

（（（（四四四四））））利社會行為利社會行為利社會行為利社會行為 

Storch, Brassard 與 Masia-Warner（2003）對 383 位九、十年級的中學生進行外

顯與關係受害與社交焦慮、孤寂感及利社會行為的研究中發現，利社會行為可以

調節關係與外顯受害中的孤寂感。Martin 與 Huebner（2007）對 571 位 6-8 年級的

學生進行研究，也發現利社會行為可以調節同儕受害與生活滿意度的關聯，提高

學生的正向情緒經驗。 

（（（（五五五五））））歸因方式歸因方式歸因方式歸因方式 

Graham 與 Juvonen（1998）在研究中曾經提到受害者遭受攻擊時，會產生自

責（slef-blame）的情況，歸因為自己的問題造成受害，因而讓受害者再次受到攻

擊；在自責歸因上，可以分為特質上（characterlogical）的歸因與行為上（behavioral）

的歸因，當遭遇到受害經驗時，特質歸因者容易將事件歸因成是一種內在、穩定、

無法掌握的因素所造成，而導致較多的失調反應，如：社交焦慮、孤獨感與悲觀；

而若是歸因成行為上的因素所造成，則傾向會認為受害事件是屬於可以自我掌

控、可以改變的不穩定因素所造成，因而有較少的失調反應，較不會再度成為受

害者；該研究也發現，受害者比攻擊者容易將受害經驗歸因於特質性的自責，難

以跳脫出受害者的宿命，有較多的負向情緒（Graham & Juvonen, 1998）。 
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同樣的結果在 Graham、Bellmore 與 Mize（2006）的研究中也發現，特質性的

歸因往往被認為是個人內在的、穩定而不易改變的，而傾向預期攻擊行為會經常

性地不斷發生，就像是一種慢性病一樣，無法擺脫，因而讓受害者持續處在一種

失調的狀態。相反地，若遭受同儕攻擊的受害者，能有較少的特質性穩定內在歸

因，較多的行為上的歸因時，即使遭遇攻擊事件，也不容易陷入自責情緒裡頭，

較能擺脫受害的宿命（Yeager, 2013）。 

三三三三、、、、小結小結小結小結 

同儕受害雖然會造成許多內化性行為問題，例如：憂鬱、社交焦慮、孤寂感，

而導致學生在人際適應上有負向的影響，然而，在無法完全遏止攻擊行為之前，

若能找到其他有利於同儕受害學生與內化性行為之間的調節因子，因而減緩同儕

受害與內化性行為問題之間的關聯，同儕受害學生發生內化性行為問題之機會也

將降低；而當內化性行為問題不再時，亦能幫助受害學生跳脫出同儕受害與內化

性行為問題之間的負向循環，降低其受害之再發生機率。 

從過去的研究中也發現，在同儕受害與內化性行為問題之間，存在者許多的

調節因子，例如：同儕關係、人際信念、利社會行為等，而影響同儕受害與內化

性行為問題之間的關聯，甚至改善了內化性行為問題對個體的影響，讓受害學生

有較佳的適應情形。從上述調節因子中，可以發現幾個特徵：1. 跟認知思考有關，

2. 跟行動有關，3. 因前兩者的發生而產生的正向情緒有關。筆者根據這樣子的特

徵，進一步從過去文獻中找尋符合條件的正向因子，結果發現 Snyder（1997）所

提出的希望感理論，亦符合筆者所發現之特徵，故本研究假設，希望感也能作為

同儕受害與內化性行為問題之調節因子。 

下一節，進一步針對希望感之相關文獻作探討與回顧。 
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第第第第三三三三節節節節「「「「希望感希望感希望感希望感」」」」之之之之文獻探討文獻探討文獻探討文獻探討 

一一一一、、、、希望感的意涵希望感的意涵希望感的意涵希望感的意涵 

（（（（一一一一））））希望感的希望感的希望感的希望感的定義定義定義定義 

希望感的研究在近 20 年逐漸在正向心理學的領域中備受重視（Snyder, Lopez,  

& Pedrotti, 2010）。正向心理學是由 Martin Seligman 於 1998 年提出，其焦點在於

培養新一代青少年具有更強韌的生命力與積極正向的人生態度（唐淑華，2010）。

而在 1980 年代中期，原本致力於研究「藉口」（excuse）的學者 Snyder，在實驗過

程中發現受試者經常會提出許多他們想要完成與實現的正向目標，可以從另外一

個希望的角度來正向地解讀藉口，引發了他研究希望感的興趣（Snyder, 2002）。 

希望感被認為是生命當中最重要的動力，是生命當中創造與發展的重要根源

（Aghdam, 2013）。希望理論假定個體會不斷從事有關目標導向與目標追尋的行為

（Feldman & Snyder, 2005）。它是一種認知上的思考歷程，在此思考歷程中，個體

會根據先前所設定的「目標」，反覆推演計算自己是否具有足夠的方法（waypower，

又稱 pathway thoughts）來達成目標，以及自己是否有足夠的「意志力」（willpower，

又稱為 agency thoughts）去運用方法（引自唐淑華，2010）。簡單的說，希望感是

一個思考個人目標的過程，伴隨著兩個主要思考歷程—動力思考以及達成目標的

徑路思考（Snyder, 1995）。 

以下針對希望感三個主要構成概念：目標、動力思考、徑路思考進行說明與

介紹。 

1. 目標目標目標目標 

目標是希望感理論的核心概念，Snyder（1997）認為個體行為是目標導向的，

是一個認知上的組成要素，它提供了一個心理標的行動序列，而希望感就是一種

個體的目標可以被完成的知覺（Snyder et al, 1997）。這些心理標的可以被視覺圖像

化，具備著視覺上的屬性，也可以轉化成口語上的陳述（Snyder, 2002）。 

Snyder（2002）認為目標可以依照時間而分為長期與短期的不同型態，短期的
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目標如：我想要吃點午餐，長期的目標如：我想要減重 30 磅。目標也可以因為具

體程度不同而有不同效果，越是模糊的目標越難引發高希望感的思考，更別提會

產生方法與動機。此外，目標必須是對個體來說具有重要性，才可以保證個體維

持對目標的意識。然而，不管成功機率高或成功機率低都可以成為個體的目標，

而當所追求的目標越是明確、重要與可達成時，則個體的希望感會越高（Snyder, 

2002）。 

目標的型式很多，簡單的可以分成兩種，一種是正向（趨）的，一種是負向

（避）的。其中正向目標又可以分成三類：1. 第一次想要完成的新目標，2. 維持

現狀的目標，3. 改變與提升現狀的目標。負向的目標可分成兩類：1. 決心不再發

生的目標，2. 延遲發生的目標（Snyder, 2002）。 

2. 動力思考動力思考動力思考動力思考 

動力思考指的是一個人知覺到自己有能力可不斷積極地利用徑路思考來完成

目標（Garcia et al., 2012），指個體可以開始與維持行動朝向目標的知覺（Snyder et 

al, 1997）。Agency thoughts 國內有學者翻譯為「作用思考」（王沂釗，2005）、「激

力思考」（薛秀宜，2004）、「勝任思考」（羅文秀，2005）或「機制」（黃德祥，2003） 

（引自唐淑華，2010：P107）或「意志力」（唐淑華，2010）。故可以將動力思考

視為與達成目標有關之意志力與動機之概念。 

動力思考是希望感理論中的動機要素，是一種自我參照的想法，包含著開始

與持續利用徑路思考在整個目標追尋過程的一種心理動能（Snyder, 2002）。指個體

無論能力如何，都會開始並且持續有所行動地朝向目標的想法，它是一種令人振

奮的聯想：I think I can，並透過該思考歷程，個體將會充分地被驅動，並根據徑路

思考朝目標開始行動（Feldman & Snyder, 2005）。它也是一種目標導向的能量，高

希望感的自我內言往往是「我認為可以辦到」、「我絕對不會被阻撓」（Snyder, 

2002）。透過這樣子的思考方式讓個體可以維持動機與意志力，持續地追求目標。 
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3. 徑路思考徑路思考徑路思考徑路思考 

徑路思考是指個體知覺自己有能力產生通往目標的路徑與方法（Snyder et al, 

1997）。國內有些學者將 pathway thoughts 翻譯為「徑路思考」（王沂釗，2005）、「路

徑思考」（薛秀宜，2004；黃德祥、謝龍卿、薛秀宜、洪佩園，2003）或「策略性

思考」（羅文秀，2005）（引自唐淑華，2010：P107）或「方法」（唐淑華，2010）。

由此可知，徑路思考在概念上可以被視為是一種達到目標的方法策略或途徑。 

它反映著一個人是否可以製造許多認知路徑來達成目標的能力，可以舉出實

際的計畫來讓個體達到他的願望，然而，這些主觀經驗不見得都必須是真實、具

體的，但當真的需要時候，他們能知覺並可以繪製出有效的途徑來達成目標

（Feldman & Snyder, 2005）。高希望感的人往往有較清楚果斷的方法來達到目標，

低希望感的人之路徑則往往不明確具體，且無法產生具有彈性與替代性的路徑，

此外，高希望感的人也比低希望感的人來的更快速有效率地利用方法來達到目標

（Snyder, 2002）。當個體有越多的方法或策略來追求目標時，個體的希望感也會越

高；尤其當目標受阻礙時，能否找到替代方案也會影響到個體的希望感（唐淑華，

2010）。 

具有希望感的個體是指：可以不斷地利用上述兩種認知上的交互作用，來產

生方法途徑，並認為可以克服可能的困難（Garcia et al., 2012）。具有希望感的想法

必須同是具備徑路思考與動力思考（Snyder, 2002）。而依照其不同的組合，將會有

不同的結果：同時具有流暢度高的徑路與動力思考的個體，其希望感也高；反之，

低希望感的個體其徑路與動力思考往往是遭到阻礙與停滯的；另外，具高徑路思

考但低動力思考的個體，往往只有想法但缺少維持與開始的動機，而低徑路思考

但高動力思考的個體，則有動機而無做法策略。而不管是那一種，只要其中一個

要素偏低的時候，其交互作用都會影響到個體希望感（Snyder, 2002）。簡要的用一

個公式代表其三者的關係：Hope = Agency + Pathways（Snyder，2000）。 

希望感理論雖然提到動力思考與徑路思考都是希望感中重要的要素，但過去
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的研究比較缺乏單獨針對動力思考與徑路思考的個別研究。Cramer 與 Dyrkacz

（1998）曾針對 354 位大學生，進行適應問題與希望感的研究發現，徑路思考與

動力思考二者與適應問題有顯著的負相關，且差異達顯著，他們認為動力思考比

徑路思考在預測適應問題是更為有力的變項。Drach-Zahavy 與 Somech（2002）針

對 107 位研究生，探討處理因健康問題所引發的壓力事件，與當下的建設思考、

資源配置與希望感之間的關聯，發現建設思考主要與動力思考有顯著的關聯，而

在資源配置上則與徑路思考有顯著的關聯。另外在預測大學生自殺意念的研究

上，動力思考也比徑路思考有更顯著的預測效果（Range & Penton, 1994 )。Arnau、 

Rosen、Finch、Rhudy 與 Fortunato（2007）針對 522 位大學生的長期追蹤研究中發

現，在三個時間測量受試者的憂鬱、焦慮與希望感，發現受試者之希望感與憂鬱

具有顯著的負相關，且主要效果是來自於動力思考而非徑路思考；同樣的結果也

發生在焦慮的分析中，動力思考具有輕微但顯著的效果，而徑路思考則不具有顯

著的效果(Arnau et al., 2007)。由於動力思考與徑路思考在研究上會因研究變項的不

同而有不同的效果，本研究也將進一步針對動力思考與徑路思考作進一步的探

究，試圖理解動力思考與徑路思考對於受害學生的內化性行為問題之間的關聯，

以更釐清此動力思考與徑路思考所扮演的角色。 

（（（（二二二二））））希望希望希望希望理論理論理論理論概要模式圖概要模式圖概要模式圖概要模式圖 

Snyder（2002）提出了一個希望理論概要模式圖，將個體的希望感及其影響是

為一個開放式的循環歷程，並可依序區分為「學習歷史」、「先前事件」、「事件序

列」等三個階段，如圖 2 所示： 

1. 學習歷史學習歷史學習歷史學習歷史階段階段階段階段 

包含希望感思考與情緒組合兩個部分。個體的希望感思考包含徑路與動力兩

種思考，二者是從早期經驗中所學來的，受到過去個人生活發展與經驗所影響。

大部分的人之所以缺乏希望感主要是因為早期並沒有被教導要這樣子思考；而早

期的思考模式也會延續在個體日後追尋目標的思考歷程。高希望感的個體對於目
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標的追尋會有較正向的情緒，而低希望感的個體對於目標的追尋則會有較多負面

消極的情緒（Snyder, 2002）。 

2. 先前事件先前事件先前事件先前事件階段階段階段階段 

在此階段中，個體會先對其所要追求的目標進行價值評估，目標若是根據個

人的準則而非別人的準則來進行評價時，會有較多的希望感；而高希望感的個體

會選擇較可發揮、能夠有較好的投資報酬率，與可受到先前經驗所引發動機的標

的物作為目標（Snyder, Lehman, Kluck, & Monsson, 2006）。當個體評估其所追求的

目標具有價值且所付出的努力是有意義時，個體則會進入下一個事件序列階段，

此時徑路思考與動力思考開始產生，並且能透過循環的歷程回饋到結果價值之評

估。換言之，在此階段，個體對其追求目標的自我評價將會不斷重複地被檢驗與

評估，個體的徑路思考與動力思考會不斷地產生發生交互作用（Snyder, 2002）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. 事件序列階段事件序列階段事件序列階段事件序列階段 

這一階段中，高希望感的個體會傾向採用有效的策略以追求目標，並以自我

希望感思考

= 動力思考 

+ 

徑路思考 

情緒組合 結果價值 

徑路思考 

動力思考 

壓力 

目標 

（成功

或 

不成功） 

學習歷史 先前事件 事件序列 

情緒感受 

突發事件 

圖圖圖圖 2-3-1  希望感模式圖希望感模式圖希望感模式圖希望感模式圖 

資料來源資料來源資料來源資料來源：翻譯自“Hope theory: Rainbows in the mind,” by C. R. Snyder, 2002, 

Psychological Inquiry, 13(4), p.254.  
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對話的方式來增加其動力思考，促使其對未來目標達成評出有正向的預期：而低

希望感的個體，則會使用無效的干擾策略，對目標的追求感到挫敗與阻礙。而在

目標追求的過程中，個體也需要承受許多壓力（賴英娟、巫博瀚，2009）。壓力

被視為一種障礙，大到足以危害個體希望感的一種概念。高希望感個體與低希望

感個體在遇到壓力時的反應也不同（Snyder, 2006），高希望感的個體會將壓力視為

挑戰，透過替代的徑路思考與積極的動力思考來去克服壓力源。高希望感的個體，

當遇到障礙時，總是可以想到較多的替代解決之道來完成目標（Snyder, 2000）。高

希望感的個體在整個目標追尋的歷程中，較不會把障礙視為一種壓力，較能思考

如何減輕壓力與阻礙並有所行動（Snyder, 2002）。動力思考在此時也扮演一個重要

的角色，讓個體可以在遇到障礙時，能持續與願意去做調整改變（Snyder, 2000）。

當低希望感的個體無法達到目標時，其挫敗感也將回饋到其目標追求的歷程中，

影響追求目標的企圖，甚至可能因此而中止目標追求（賴英娟、巫博瀚，2009）。

另外，「突發事件」也會影響目標追求的歷程，可能會造成延緩或是改變目標的追

求，或激起必要的行動與感受（Snyder, 2006）。 

目標的實現與放棄並不是希望歷程的最後，當一個目標被完成時，個體將評

估其結果與歷程，並且再進行循環，產生情緒；更多的正向解決與努力也將帶來

更多正向的情緒，而目標的放棄與認為沒有價值將帶來更多負向的情緒（Snyder, 

2006）。高希望感會建設性地使用先前所學到的經驗在追求未來的目標，並用一種

尚未完成的方式解讀問題，以確保自己在新的目標行動上可以有所增進；低希望

感的個體將不斷地反芻他自己的失敗，產生自我懷疑，並詆毀自己的動機，久而

久之，低希望感的個體便缺乏追求目標的興趣，而變的適應困難（Snyder, 2006）。 

希望感不是一種情緒概念，但它會讓個體在追尋目標的過程中，處在一個相

對正向的情緒裡（Garcia et al., 2012）。情緒是個體在目標導向思考時的一個副產品

（Snyder, 2000）。而當個體知覺到正在追求一個成功性的目標時，也會產生正向的

情緒，或是當個體可以有效克服障礙與困難時亦會發生；反之，當缺乏足夠的徑
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路思考或動力思考時，容易感到無法成功，負向情緒也容易產生（Snyder, 2002）。

過去的情緒經驗也會影響個體的行動，成功與不成功之間也取決於個體對於正向

情緒的喚起，個體會依照事件所產生的情緒與內容來做分類儲存，因此，若儲存

的是正向的情緒經驗，個體也較容易回憶起成功的目標追求行動，反之，若個體

印記的是負向情緒，個體也較容易喚起失敗的目標追求行動（Snyder, 2002）。 

（（（（三三三三））））高高高高、、、、低希望感者特徵低希望感者特徵低希望感者特徵低希望感者特徵 

高希望感的個體，有高的動力思考與徑路思考，當邁向目標時，通常會有一

個較為正向的情緒狀態，較有挑戰感，也較容易把焦點集中在成功而不是失敗。

而低希望感者則相反，較容易處在一個負向的情緒狀態、感覺矛盾、注意失敗而

非成功（Snyder, 1995）。高希望感的個體與低希望感的個體，在特徵上面有許多顯

著的差異，整理如下表 2-3-1： 

  表 2-3-1 

高高高高低希望感比較表低希望感比較表低希望感比較表低希望感比較表 

高希望感 低希望感 

有許多目標 

有具體的目標 

真實的目標 

需要付出努力的目標 

朝目標邁進的 

聚焦在相關的資訊上 

偏好正向的自我指涉 

能創造多種的方法策略 

精熟於創造出許多替代的方法 

高動機的 

相信目標是可以成功達到的 

視障礙為挑戰 

利用策略強化徑路思考 

能從過去成功與不成功的經驗中學習 

能持續的聚焦在追求目標 

對自己的能力有信心 

很少目標 

模糊的目標 

不真實的目標 

容易達到的目標 

逃避目標的 

不斷反芻在負向訊息上 

偏好負向的自我指涉 

無法創造方法策略 

不精熟於創造替代方法   

低動機的 

認為目標是無法達到的 

容易因障礙而被挫敗 

使用干擾與無效能的策略 

反芻過去失敗的經驗   

容易分心 

缺少信心 

資料來源資料來源資料來源資料來源：：：：“Hope for rehabilitation and vice versa,”by C. R. Snyder, K. A. Lehman, 

B. Kluck, & Y. Monsson, 2006, Rehabilitation Psychology, 51(2), p.93. 



 37

另外，Levi、Einav、Ziv、Raskind 與 Margalit（2013）研究亦發現，較高的

希望感與成功有高相關，如在運動、學業、身心健康上、心理治療、適應與調適。

另外，希望感較高的個體在生理與心理上有較佳的復原能力，在針對癌症病患、

燙傷病患、同性戀、或視障者的研究中，都可以發現受試者有較佳的適應效果，

且希望感高的病患較能忽略疼痛，與較能將目標放在減緩疼痛上（Snyder, 2006）。 

（（（（四四四四））））希望感之測量希望感之測量希望感之測量希望感之測量 

希望感可以是一種相當穩定的人格傾向（例如：特質），也可是一種短暫的心

智型態（例如：狀態），也可以發生在各種抽象的情況下，而當個體認為自己可以

完成目標時就會產生希望感（Snyder, Lopez, Shorey, Rand, & Feldman, 2003）。在測

量希望感的內容上，大致可分為幾種類型：1. 一般特質希望感，此種方法認為希

望感是一種特質傾向，在普遍的情況下都會發生，例如：成人希望感量表（Adult 

Dispositional Hope Scale）、兒童希望感量表（Children Hope Scale）；2. 特定狀態希

望感，此種方法認為希望感會因為特定的時間、個體的狀態而有不同，例如：成

人希望感狀態量表（Adult State Hope Scale）；3. 特定目標希望感，此種方法認為

希望感會個體的目標設定不同而有所不同，例如：特定目標希望感量表

（Goal-Specific Hope Scale）；4. 特定領域希望感，此種方法認為希望感會在不同

的特定領域而有不同，例如：特定領域希望感量表（Domain Specific Hope Scale），

內容就包含課業、同儕關係、家人互動、愛情、工作等不同領域之希望感測量（Snyder, 

2002；Snyder et al., 2003）。本研究針對同儕受害學生一般特質希望感進行調查，

企圖找到希望感在同儕受害學生之跨狀態、跨領域、跨目標之穩定傾向。 

（（（（五五五五））））性別性別性別性別、、、、年級與希望感年級與希望感年級與希望感年級與希望感 

 從過去的研究結果中發現，男女生在希望感上面的表現不盡相同。Snyder

（1997）在編製兒童希望感量表時，針對 8-16 歲兒童所做的分析中發現，男生女

生並沒有因為性別的關係而在整體希望感得分上有所差異。敬世龍（2010）在編

製中學生希望感量表所得到的結果也是一樣，男生女生在其量表上的得分無顯著
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差異。而沈宜吟（2011）研究新北市國中學生生活壓力、自尊、與希望感的相關

研究中，則發現男生希望感顯著高於女生，但在徑路與動力思考無顯著的差異。

Chang（2003）針對 206 位中學女生與 161 位中學男生所做的希望感研究中發現，

男生無論是在動力思考或是徑路思考都比女生來的高，有顯著性別上的差異。施

周明（2008）針對國小學童學校生活希望感研究中發現，女生的希望感得分略高

於男性學童，可能是女生學童比男生學童早熟，較會為自己設定目標與擁有較多

的興趣有關，而有較高的希望感。 

而過去的研究較少針對希望感與年級之間作差異比較，國內外的研究中，單

純以國中生為研究對象也不多，更少單就國中三年之希望感進行比較。在國內少

數針對不同年級學生之希望感調查研究中，陳怡蒹（2007）針對台東體育班學生

希望感的研究中發現，不同年級學生在意志力（動力思考）與方法（徑路思考）

上的得分無顯著性差異，不同年級學生在希望感的得分無顯著性差異。另外，敬

世龍（2010）針對共 339 位國一到高三的學生，利用其自編的中學生希望感量表

進行研究，企圖了解受試者在不同方面：「一般個人特質」、「課業學習」、「同儕關

係」、「家庭生活」、與「休閒活動」的希望感差異，結果發現國一學生在同儕關係

與休閒活動的希望感得分顯著高於其他年級的學生。另外陳依璇（2012）針對 911

位國中生，使用其自編之「國中學生學校希望感量表」（該量表以「課業學習」與

「生涯抉擇」兩方面希望感為內容，包含五項因素「課業目標性」、「課業自我評

價」、「生涯目標性」、「生涯自我評價」與「可能性」），探討國中生學校希望感與

生活適應的研究發現，不同年級的國中生在學校希望感，無論是整體或是五項因

素都有顯著的差異，且七年級的得分比八、九年級高。 

（（（（六六六六））））與希望感有關之概念與希望感有關之概念與希望感有關之概念與希望感有關之概念 

正向心理學中還有一些與希望感相似的概念，同樣地被廣泛地應用在心理與

生理的健康領域中。其中最相似的兩個概念—樂觀（optimism）與自我效能

（self-efficacy），與希望感同樣能有效地預測個體的健康、因應技巧、與負向情緒
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（Snyder, 2006）。然而，這兩者與希望感之間仍然有構念上的不同，以下針對此二

者與希望感之間的差異做進一步的說明。 

1. 樂觀樂觀樂觀樂觀 

樂觀與希望感兩者是重要且相似的概念，而樂觀被定義為是一種對一般性結

果的正向預期，認為好事會發生（Scheier & Carver, 2005）。Snyder 認為希望感是

一套對成功相互衍生的認知集組，包含（a）動力思考（朝向目標的決心）（b）徑

路思考（計畫達到目標的方法）；也就是說，希望感包含兩種彼此相關但有所區別

的子向度—下定決心與達到目標，並決定採用哪種方法去達成。樂觀與希望感雖

有正相關，但兩個是不同的構念（Alarcon, Bowling, & Khazon, 2013），其中最大的

不同是：樂觀認為「事情總是會發生」，但它缺乏方法途徑去達成目標，所以樂觀

可能會在完成目標時受阻（Snyder, 1995）。希望感比較關注在個體創造未來成功的

自發行為，也就是說，樂觀的人相信他的未來是充滿成功與可實現的，無論是在

運氣、別人的行為、自己的行為上都是，但充滿希望感的人，則相信在他自己的

獨特能力下，會確保一個成功充實的未來（Alarcon et al., 2013）。總之，樂觀主要

是對於結果的預期，並正向的認為此結果會發生，不管個人是否有行動；希望感

則是指一個人透過他們的計畫與執行，可以產生正向的結果。因此，希望感的概

念比起樂觀，在努力與付出的行動上有更多關聯（Levi et al., 2013）。 

2. 自我效能自我效能自我效能自我效能 

自我效能理論由 Bandrua（1977）所提出，是社會學習理論中之重要概念，他

認為個體對環境中之人、事、物的認知與看法，彼此交互作用後便可以學到行為，

認為人的行為非單由環境所決定，還受到個體的認知與看法的影響，又稱三元學

習理論（張春興，1994）。 

Bandura 認為自我效能是個體對於自己能夠獲得成功所抱持的一種信念，而這

種信念的產生，是基於個體自行評估自身是否有能力去完成某種目標而生成的

（Bandura, 1977）。個體會依照自己以往的經驗，確認自己是否能有效完成與處理
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該項工作與任務，當個體評估完工作性質與自身能力後所產生的自我效能，會決

定個體是否將全力以赴完成其工作任務，而個人的效能評估主要受到個體本身的

直接經驗、間接經驗、書本知識或別人意見、身心狀況所影響（張春興，1999：

312）。 

自我效能在構念上有許多與希望感相似的地方（Snyder, 2006），例如：與目標

相關的結果價值是否引起個體的注意，這個部分與希望感相似（Snyder, 2002）。

Bandura 的理論中強調對「結果的預期」（結果會發生的機率有多少）與「效能的

預期」（我是否有能力可以達到目標），這兩個預期的概念與徑路思考及動力思考

相似。 

Bandura（1977）強調自我效能是在特殊情境的條件下所發生的，個體會針對

不同的目標發展出特定的自我效能，而非廣泛性的自我效能。此特點與希望感理

論有著鮮明的不同。希望感理論認為目標導向在概念上是一個整體歷程，並無特

定事件上的差異（Snyder, 2006）。此外，Snyder（2006）提到，自我效能與希望感

的差別在於：（1）特定或一般性的目標導向歷程，與（2）認知元件在模組上的時

間序列不同。希望感理論是持續交互作用的認知序列，在個體追尋目標的過程中，

情緒上的回饋從頭到尾都會影響徑路與動力思考，是一個不斷進行交互作用的歷

程。而自我效能理論模式，其認知預期，早在決定追求目標之前就已經底定有結

論，所以希望感可以在追求目標的過程中進行調整，而自我效能則必須等到克服

困難後才能夠進行回饋（Snyder, 2006）。 

二二二二、、、、希望感與同儕受害的相關研究希望感與同儕受害的相關研究希望感與同儕受害的相關研究希望感與同儕受害的相關研究 

Hinton、Roberts 與 Snyder（1996）針對 89 位七八年級生所做的研究中發現，

在攻擊事件中具有較高希望感的青少年受害者，認為自己比較不會因為暴力事件

而死亡；而當青少年覺察自己處在暴力的環境中時，只要他們回憶起兒時或早期

所建立的希望感，他們依然可以維持較高的希望感；而只要暴力事件沒有直接影

響到青少年對目標追求的知覺，也就是受害者持續著有自己想要追求的目標，便
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能在暴力事件中維持著自身的希望感（Hinton, Roberts, & Snyder, 1996）。另外，高

希望感的個體在面對同儕之間的衝突事件時，也傾向認為自己是不會被打倒的

（Snyder, 1997）。 

李秀媚（2008）針對國小四年級 12 名被同儕忽視的學生為樣本，以希望感理

論為基礎，探討是否可以透過希望感團體方案提升其社交技巧與社交地位的研究

中發現，在經過 10 次的團體輔導實驗處理後，受忽視兒童在同理心、合作、自我

控制等社交技巧得分上，明顯高於未接受實驗處理的對照組。除此之外，部分成

員在社交地位與同儕接納度上面也有提升，在事後訪談與回饋單內容中也表示：

參加希望感團體輔導，對本身有幫助，發現自己有正向的改變，有許多能力和資

源，覺得在團體中受到肯定、支持、擁有更多正向的情緒體驗。其研究結果說明

希望感團體方案能提升受忽視兒童之正向解決問題之方法與動機，提高其人際適

應。 

Cedeno、Elias、Kelly 與 Chu（2010）對 132 位低收入的非裔美國 5 年級學生

進行研究，了解遭受學校暴力的學生其心理適應與希望感之間的情形，發現受試

者遭受學校暴力的經驗與其社交技巧、自我概念、學業能力之間有負相關，但與

希望感無顯著的關係，即使受到暴力對待也不會影響學生的希望感；同時希望感

具有調節受害與目擊受害者之自我概念的效果，能避免受害者的自我概念因為暴

力事件而受影響，該研究認為希望感在遭受暴力的學生中具有保護因子的作用。 

Stephanou（2011）針對 5、6 年級共 322 位的學生，企圖想要了解希望感對友

誼之間的看法（正向或負向），以及與歸因、情緒之間的關聯，研究結果發現希望

感（特別是動力思考）會正向影響對友誼的看法，特別在原本擁有負向友誼關係

的受試者，因希望感而受到調節。 

基於上述的研究，雖然受試者有暴力、受忽視或擁有負向的友誼關係的經驗，

但都能受到希望感的調節而有所改善，因此本研究假設，希望感對於同儕受害與

內化性行為問題之間也有調節效果存在，本研究將進一步的探討。 
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三三三三、、、、希望感與希望感與希望感與希望感與內化性行為問題內化性行為問題內化性行為問題內化性行為問題的相關研究的相關研究的相關研究的相關研究 

許多研究已經發現希望感與心理適應之間的關聯，高希望感的個體在遇到壓

力事件時，往往會有較佳的心理與社會適應結果，希望感能營造一個相對正向的

情緒狀態，讓個體認為自己可以達成目標（Snyder, 2002）。Park、Peterson 與 Seligman

（2004）提到有希望感的個體對於未來比較容易有正向的觀點，有希望感的個體

比較容易因為他們自身的努力而成功，因而獲得成就感與滿足感。有希望感的個

體，對自己的能力具有較佳的有效能感，認為自己能有許多策略方法外，也能具

有較多支持他們持續朝向目標的動機。故在遇到挫折或挑戰時，不會沉浸在悲觀

的想法或認為那是個嚴重的威脅，較不會產生負向的情緒（Garcia et al., 2012）。 

擁有較高希望感的個體當遭遇到重大生活壓力時，能有較佳的因應策略來承

擔與因應（Horton & Wallander, 2001）。Valle、Huebner 與 Suldo（2006）所做的研

究中，發現希望感是一種正向的心理力量，可以在不同的時間點調節生活壓力事

件與內化性行為問題（憂鬱、焦慮、退縮、身心抱怨）之間的關聯，使得壓力事

件不再影響青少年的生活滿意度，具有顯著的緩衝與調節之效果。擁有較高希望

感的學生比低希望感的學生有較佳的處理效能與問題焦點因應（Danoff-Burg, 

Prelow, & Swenson, 2004）。當有逆境發生時，希望感也會扮演調節的角色，協助個

體面對挫折或阻撓，促進個體身心發揮正常功能以達成目標（敬世龍，2010）。 

（（（（一一一一））））希望感希望感希望感希望感與與與與憂鬱憂鬱憂鬱憂鬱 

Snyder（2004）表示希望感是一個天生的特質，可以用來對抗憂鬱，恢復平衡。

Snyder 等人（1997）針對兒童希望感量表編製的研究中，提到了希望感與憂鬱之

間的關聯，發現在兒童希望感量表中得分較高的個體，在兒童憂鬱量表（CDI）上

的得分則越低，希望感與憂鬱之間具有顯著的負相關存在。 

Peleg、Barak、Harel、Rochberg 與 Hoofien（2009）等人針對具有腦傷的患者，

研究其樂觀、憂鬱、與希望感之關聯中發現，受試者在 AHS（Adult Hope Scale）

與 BDI （Beck Depression Inventory）的得分，有顯著的負相關存在（r =-0.59, 
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p=<0.001）；另外在，動力思考（r = -.49, p<.001）與徑路思考（r = -.57, p=<0.001）

也發現同樣地結果，此二者與憂鬱之間也存有顯著的負相關，且徑路思考與憂鬱

之相關程度顯著大於動力思考與憂鬱之相關程度。 

另一篇針對大學生為期一個月的縱貫研究中，也發現相似的結果，希望感與

憂鬱程度之間有顯著的負相關存在，即希望感越高的大學生，其後續的憂鬱程度

則會越低，而同時也發現，會有負相關主要來自於動力思考的影響（Arnau et al., 

2007）。Chang（2003）所做的研究中發現，動力思考與徑路思考，在不同的性別

中與憂鬱有不同的關聯性，男生在徑路思考與憂鬱的相關較高，而女生在動力思

考與憂鬱的相關程度較高。 

從過去的研究可以發現，希望感越高的個體，其憂鬱程度也越低，然而進一

步比較會發現，希望感與憂鬱之關聯，會因不同族群（例如：腦傷患者、大學生、

或是男女），其動力思考與徑路思考之效果也不同，故筆者認為動力思考與徑路思

考亦可能因為不同的受害類型（關係或肢體受害）而有不同的效果發生。然而，

過去的研究並未針對動力思考、徑路思考與同儕受害做分析比較，本研究除了探

討希望感與憂鬱外，也對動力思考與徑路思考做進一步的探討。 

（（（（二二二二））））希望感希望感希望感希望感與與與與社交焦慮社交焦慮社交焦慮社交焦慮 

社交焦慮的個體對於自己會達成之目標，擁有較低的期待，當遇到挫折時往

往容易退縮，並產生負向的情緒感受，對於自己在他人面前的表現也不抱持任何

的期望，容易將失敗歸因為是因自己的無能、運氣不好或其他無法掌控之因素

（Schlenker & Leary, 1985）。 

Cheavens、Feldman、Gum、Michael 與 Snyder（2006）以希望感理論為基礎

設計團體方案，針對 32 位年齡 32-64 歲，正接受心理治療或曾接受心理治療的白

人女性，其中包含憂鬱、社交恐懼、一般性焦慮、恐慌症的個案，進行八次團體，

並在團體前後各進行測驗，以瞭解團體成員希望感與心理症狀之間的變化情形。

該研究利用階層迴歸來分析希望感與心理症狀之間的關聯性，結果發現，希望感
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對於憂鬱與焦慮具有良好的預測作用，以及成員之動力思考，在前後測之間有明

顯增加之情況，此外，成員之焦慮與憂鬱症狀也能有所減緩與改善；研究結果證

實希望感的短期介入可以增加心理上的能量並減緩心理疾病症狀（Cheavens et al., 

2006）。Arnau 等人（2007）所做的研究結果也發現，在希望感越高的情況下，受

試者的焦慮的程度則越低，其主要是由動力思考效果所造成的結果；也發現希望

感可以預測焦慮在日後的降低，但焦慮則不會造成日後希望感的降低，即希望感

對焦慮具有單向的負向預測效果存在。 

過去許多研究已經發現希望感與一般性的焦慮有負向關聯存在，但較無針對

與社交焦慮之關聯進行探討，然而，Kwon（2002）的研究結果發現，高希望感的

個體有較多的朋友與良好的家庭互動，在社會適應有較佳的表現；Snyder（2002）

也發現，高希望感的個體能有較佳的策略與動機，來維持人際關係。基於上述的

研究都提到高希望感的個體在社交適應上有顯著的正相關，在焦慮方面有顯著的

負相關存在，故本研究假設希望感與社交焦慮之間亦有負向的相關存在，即希望

感越高的個體，其社交焦慮之程度則越低。 

（（（（三三三三））））希望感與孤希望感與孤希望感與孤希望感與孤寂寂寂寂感感感感 

個體的目標往往有很多是與他人有關的，或是設定在社會情境脈絡下才可發

生，故高希望感之個體比低希望感之個體，具有較多與人產生關聯之動機，願意

經營與維持人際關係，亦能感受到較多的社會支持與社交能力（Snyder, 2000）。

高希望感之個體在遇到壓力事件時，也比較能夠尋求朋友與家人的協助，具有較

好的社會適應(Kwon, 2002）。高孤寂感之個體往往缺少信心、親密與理解人際互動

的能力，較常採用負向的人際互動模式，容易有壓力與感到威脅（Hawkley,  

Burleson, Berntson, & Cacioppo, 2003）。 

高希望感的個體會有較少的孤寂感（Snyder, 1994）。Snyder 在編製兒童希望

感量表時，曾經以孤寂感量表進行區辨效度上的考驗，發現希望感之得分與孤寂

感之得分有顯著的負相關存在（r =-.20~ -.38, p<.05），希望感亦能負向地預測憂
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鬱與孤寂感（Snyder, 2003），也就是當希望感越高的時候，孤寂感的得分則越低。 

Lackaye 與 Margalit（2008）針對 120 位有學習障礙的中學生與 160 位沒有學

習障礙的學生進行研究，企圖找出他們在自我效能、孤寂感、努力與希望感之間

的關聯性，結果發現，希望感與孤寂感兩者之間具有顯著的負相關存在（r=-.46），

並透過階層迴歸的方式發現，希望感對寂寞感具有顯著的負向的預測效果（β＝

-.31）。 

基於研究中的發現，希望感與孤寂感之間具有顯著的負相關存在，甚至具有

預測的效果存在，無論是在學習障礙的學生中或是兒童之間，都具有相同的結果。

因此本研究假設，希望感亦能在同儕受害與孤寂感之間，具調節之效果。 

四四四四、、、、小結小結小結小結 

 過去的研究發現，當個體遭受到挫敗困境時，會引發希望感的產生，促使個

體產生徑路思考與動力思考來追尋想要的目標，因希望感而引發正向的情緒

（Snyder, 2000）。研究也發現，希望感對於受暴力攻擊或受忽視的個體也具有正向

調節之作用存在，即使遭遇壓力或不友善的環境，也能有較佳的適應情形；另外

希望感與憂鬱、焦慮、孤寂感之間也有著負相關的存在，當希望感越高時，憂鬱、

焦慮與孤寂感則越低。 

 基於上述關聯，筆者認為，希望感對同儕受害之學生亦具有正向之調適效果，

亦能調節因同儕受害所引發之內化性行為問題，例如：憂鬱、社交焦慮、孤寂感，

而有較佳之適應與正向情緒。故本研究假設：希望感在同儕受害與內化性行為問

題之間具有顯著的調節效果存在。 

 另外，希望感理論中所提到的動力思考與徑路思考，為希望感兩個重要的核

心概念，此二者彼此獨立卻又彼此相關 (Snyder et al., 1991)，然而，過去的研究較

少針對此二者做個別探討。為了更進一步掌握希望感在同儕受害與內化性行為問

題之間所扮演的角色，本研究也針對動力思考與徑路思考做更進一步的分析。 

 

 



 46
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第三章第三章第三章第三章  研究方法研究方法研究方法研究方法 

本章旨在說明本研究的架構與方法，全章共分為五節。第一節為研究架構，

第二節為研究對象，第三節為研究工具，第四節為實施程序，第五節為資料處理

與統計分析。 

第一節第一節第一節第一節  研究架構研究架構研究架構研究架構 

本研究旨在探討國中生同儕受害、內化性行為問題、希望感之關聯，透過相

關文獻的蒐集與理論的探討，擬訂本研究各變項間的關係，以圖 3-1-1 呈現本研究

之研究架構，並根據研究架構圖，說明各個變項之間的關係。研究架構圖如下： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

一一一一、、、、背景變項背景變項背景變項背景變項 

 本研究背景變項為性別與年級。探討不同背景變項與同儕受害、希望感之間

的關聯。 

一一一一、、、、預測變項預測變項預測變項預測變項 

 本研究預測變項為同儕受害，其中包括：關係受害、肢體受害兩種類型。 

二二二二、、、、結果結果結果結果變項變項變項變項 

圖圖圖圖 3-1-1 研究架構研究架構研究架構研究架構圖圖圖圖 

1. 憂鬱 

2. 社交焦慮 

3. 孤寂感 

同儕受害同儕受害同儕受害同儕受害    內化性行為問題內化性行為問題內化性行為問題內化性行為問題    

希望感希望感希望感希望感 

    

1.  關係受害 

2.  肢體受害 

1. 動力思考   

2. 徑路思考 
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 本研究結果變項為內化性行為問題，其中包括：憂鬱、社交焦慮以及孤寂感

三種。 

三三三三、、、、調節變項調節變項調節變項調節變項 

 本研究之調節變項為希望感，並進一步探討動力思考、徑路思考對同儕受害

與內化性行為問題之間的是否也具有顯著調節效果。 
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第二第二第二第二節節節節  研究對象研究對象研究對象研究對象 

本研究以桃園縣政府教育局 102 學年度所公布之「桃園縣各級學校名冊」內

容為依據，以桃園縣 58 所公立國中(不含私立學校、慈輝學校、夜補校、資源班、

特教班)，學生人數共 76,258 人為母體，並依照下列公式決定樣本人數最低值：（羅

清俊，2007） 

 

Ns：所需完成的樣本數。 

Np：母群體規模：76,258 人 

p：0.5 

B：可容忍誤差範圍：0.05 

C：可接受信賴區間 95%，Z=1.96 

按前列公式可以得知，在母群體人數為 76,258 人的情況下，想要達.05 的顯

著水準，需要樣本數至少 385 位學生。 

為期研究對象具有代表性，在抽樣方法上，本研究先採用分層抽樣的方式，

依照桃園之行政區劃分，分為市區型（桃園市、中壢市、平鎮市、楊梅市、八德

市）與鄉鎮型兩類（龜山鄉、蘆竹鄉、大園鄉、觀音鄉、新屋鄉、龍潭鄉、大溪

鎮、復興鄉）。市區型的學校數與鄉鎮型的學校數分別為 35 校與 23 所，比例約

3：2。因此，市區的學校抽 6 間，鄉鎮型的學校抽 4 間，合計 10 間。 

 其次，再依照「學校規模」將班級數分為四種類型：（1）12 班（含）以下

的學校，（2）13~24 班，（3）25~48 班，（4）49 班以上。並依照學校數與總學校

之比例，算出市區型與鄉鎮型不同學校規模所需抽取之學校數量，採便利抽樣選

取學校，整理如下表： 
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表 3-2-1  

市區型與鄉鎮型不同學校規模所需抽取之學校數量市區型與鄉鎮型不同學校規模所需抽取之學校數量市區型與鄉鎮型不同學校規模所需抽取之學校數量市區型與鄉鎮型不同學校規模所需抽取之學校數量表表表表 

班級數 
市區型

學校數 
選取學校數與學校 

鄉鎮型

學校數 
選取學校數與學校 

12 班（含）

以下 
1 0 無 4 1 新屋鄉 永安 

13~24 班 6 1 桃園市 經國 5 1 大園鄉 竹圍 

25~48 班 10 2 中壢市 新明、龍興 9 1 大溪鎮 大溪 

49 班以上 18 3 
桃園市 桃園、建國 

中壢市 自強 
5 1 蘆竹鄉 光明 

合計 35 取取取取 6 間間間間 23 取取取取 4 間間間間 

每間國中抽取三個班，一、二、三年級各一個班，共發出 989 份問卷。回收

問卷逐一進行檢查，扣除胡亂作答，以及漏答三題以上的問卷後，有效樣本為

875 份，回收率 88.47%。詳細資料整理如表 3-2-2： 

表 3-2-2 

有效樣本之人數分配表有效樣本之人數分配表有效樣本之人數分配表有效樣本之人數分配表 

地區 學校名稱  一年級 二年級 三年級 

經國國中 
男 

女 

15 

15 

15 

10 

17 

13 

新明國中 
男 

女 

18 

12 

15 

15 

11 

15 

龍興國中 
男 

女 

14 

14 

13 

17 

14 

15 

桃園國中 
男 

女 

15 

14 

17 

15 

16 

15 

自強國中 
男 

女 

14 

13 

9 

10 

13 

15 

市區型 

建國國中 
男 

女 

15 

17 

18 

17 

18 

15 

     （接下頁） 
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永安國中 
男 

女 

13 

12 

12 

13 

13 

15 

竹圍國中 
男 

女 

0 

0 

49 

45 

0 

0 

大溪國中 
男 

女 

13 

14 

13 

15 

17 

13 

鄉鎮型 

光明國中 
男 

女 

16 

16 

16 

16 

16 

15 

 合計     260 350 265 

合計一年級男生 133 人、女生 127 人；二年級男生 177 人、女生 173 人；三

年級男生 135 人、女生 130 人。男生共 445 人（50.9%），女生共 430 人（49.1%）。 
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第第第第三三三三節節節節  研究工具研究工具研究工具研究工具 

    本研究主要探討國中生同儕受害、內化性行為問題、希望感之間的關聯，為

達此研究目的，除了第一部分個人基本資料外，使用「同儕受害經驗量表」、「短

版憂鬱量表」、「社交焦慮量表」、「孤寂感量表」、「希望感量表」，並將其合併為

「國中學生生活經驗問卷」作為資料蒐集工具。正式問卷如附錄一，各量表的詳

細內容分別說明如下： 

一一一一、、、、同儕受害同儕受害同儕受害同儕受害經驗量表經驗量表經驗量表經驗量表 

 本量表採用程景琳等人（2014）所編之同儕受害經驗量表，該量表包含兩個

分量表：「關係受害」（6 題）與「肢體受害」（4 題），為附件一第二部份之 1-10

號題，共十題。 

 該量表具有良好的信度與效度，內部一致性信度分別為：.878（關係受害）

與.812（肢體受害），效度方面，共可獲得 55.958%之總解釋變異量。 

採用 Likert 五點量表計分方式，「從未這樣」得 1 分，「很少這樣」得 2 分，

「有時這樣」得 3 分，「常常這樣」得 4 分，「總是這樣」得 5 分。得分越高表示

該類型之受害程度越嚴重，反之則代表越不嚴重。 

二二二二、、、、短版憂鬱量表短版憂鬱量表短版憂鬱量表短版憂鬱量表 

 Radloff（1977）於美國流行病學中心所出版的憂鬱量表（The Center for 

Epidemiologic Studies Depression Scale, CES-D）已被廣泛地運用在臨床、青少

年、老年人口的憂鬱調查。但由於原量表 20 題的題目過長，作答時間較久，開

始有學者修訂符合使用需求之短版憂鬱量表（Andresen, Malmgren, Carter, & 

Patrick, 1994；Cole, Rabin, Smith, & Kaufman, 2004；Kohout, Berkman, Evans, & 

Cornoni-Huntley, 1994）。「臺灣地區中老年身心社會生活狀況長期追蹤調查」

（Taiwan Longitudinal Study on Aging, 簡稱 TLSA）所進行的五波調查研究，與

2005 年國民健康局之「國民健康訪問調查」，都採用修訂後之短版憂鬱量表進行

大規模的調查研究（李庚霖、區雅倫、陳淑惠、翁儷禎，2009）。修訂後的短版
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憂鬱量表為 10 題，本研究考量國中生作答問卷之時間許可性與理解能力，採用

短版憂鬱量表為研究工具。短版憂鬱量表中所測量的憂鬱概念包含三個主要部

分：「身體症狀」、「憂鬱情感」以及「正向情感」三個構念，憂鬱情感包含：憂

鬱、寂寞、悲哀；身體症狀包含：食慾、順利、睡眠、提不起勁；正向情感：包

含快樂、享受（李庚霖、區雅倫、陳淑惠、翁儷禎，2009)。 

在信效度方面，短版量表與原版量表的相關非常高（Spearman correlation 

coefficient = .97, p<0.001），內部一致性信度也十分令人滿意（Cronbach α = .88）。

其診斷能力也媲美原 20 題之版本（Kappa = .82, p<0.001）（Zhang et al., 2012）。

本量表具有良好的聚斂與區辨效度，適合用於評估憂鬱症狀之嚴重程度

（Björgvinsson, Kertz, Bigda-Peyton, McCoy, & Aderka, 2013）。  

短版憂鬱量表在計算受試者得分上，採用 Likert 四點量表計分方式，選取從

未（<1 天）得 0 分，有時（1-2 天）得 1 分，經常（3-4 天）得 2 分，總是（5-7

天）得 3 分。量表中之第 9、10 題（正向情感）為反向計分題，量表總分越高表

示其憂鬱症狀越嚴重，反之則越低。題目為附件一第三部份 1-10 號題。 

三三三三、、、、社交焦慮社交焦慮社交焦慮社交焦慮量表量表量表量表 

社交焦慮量表（Social Anxiety Scale for Adolescent, SAS-A ）由 La Grace & 

Lopez（1998）年編製，由程景琳（2013）修訂，用來測量青少年社交焦慮的主

觀經驗。該量表包含三個主要構念：害怕負向評價（Fear of Negative Evaluation）

5 題、一般情境社交逃避（Social Avoidance and Distress-General）4 題、陌生情

境社交逃避 4 題（Social Avoidance and Distress-New）。社交焦慮量表為附件一第

二部分 11-23 號題，共 13 題。 

 採用 Likert 五點量表計分方式，受試者依照自己的情況作答，選取「非常不

像我」得 1 分，「很少像我」得 2 分，「一半像我」得 3 分，「大部分像我」得 4

分，「非常像我」5 分。得分越高，代表社交焦慮越嚴重，反之，得分越低則表

示社交焦慮越低。 

 此量表具有良好的信度與效度，全量表內部一致性係數為.884，總解釋變異
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量為 57.140%。 

四四四四、、、、孤寂感量表孤寂感量表孤寂感量表孤寂感量表 

 本研究使用程景琳（2010）修訂自 Asher 與 Wheeler（1985）所編訂之孤寂

感量表。量表為附件一第二部份之 24-27 號題，共四題，採用 Likert 五點量表計

分方式，受試者依照自己的情況作答，選取「非常不像我」得 1 分，「很少像我」

得 2 分，「一半像我」得 3 分，「大部分像我」得 4 分，「非常像我」得 5 分。得

分越高，代表孤寂感越嚴重，反之，得分越低則表示孤寂感程度越低。 

 本量表具有良好的信度與效度，其內部一致性信度為.90，各題項之因素負

荷量介於.80 至.91 之間，總解釋變異量為 76.18%。 

五五五五、、、、希望感量表希望感量表希望感量表希望感量表 

本研究採用唐淑華（2004、2005）翻譯自 Snyder 等人（1997）所設計之「兒

童希望感量表」（Children Hope Scale, CHS），量表共有 6 題，適用年齡為 6-15

歲；其中有三題是測量徑路思考，三題測量是動力思考。 

 唐淑華（2004）除了針對兒童希望感量表進行修訂外，她認為原量表中並沒

有探詢學生對自己能力的看法，所以增訂一題「我對自己有信心」列入動力思考

的題型中，於 2005 年時，再增加「我覺得我的人生充滿希望感」一題來測量學

生的總體希望感，兒童希望感量表由原本的 6 題增加為 8 題。動力思考與徑路思

考分量表的內部一致性分別為.72、.69，整體量表的內部一致性為.82（唐淑華，

2005）。 

 在計分方式上採用 Likert 六點量表進行記分，受試者依照自己的情況作答，

選取「非常不同意」得 1 分，「大部分不同意」得 2 分，「有點不同意」得 3 分，

「有點同意」得 4 分，「大部分同意」得 5 分，「非常同意」得 6 分。量表為附件

一第三部份 11-18 號題，共 8 題。得分越高，代表希望感越佳，反之，得分越低

則表示希望感越低。 
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第四第四第四第四節節節節  實施程序實施程序實施程序實施程序 

一一一一、、、、準備階段準備階段準備階段準備階段 

   於 102 年 7 月開始著手相關文獻及量表蒐集與整理，除了與指導教授個別討

論外，並以每兩週一次的團體會議方式進行進度報告與問題討論，以確定主題及

研究範圍。於 102 年 11 月初確定研究架構及相關研究工具之準備。 

二二二二、、、、施測施測施測施測階段階段階段階段 

 依照研究對象之設計，著手聯絡桃園縣可協助問卷施測之國中輔導室，於

12 月中以郵寄與親自發送的方式將問卷、禮卷、受試者禮物送達，並請協助老

師依照施測程序和作答說明進行施測。於 103 月 1 月 8 日前回收，並進行後續資

料處理與統計分析。 
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第五節第五節第五節第五節 資料處理與統計分析資料處理與統計分析資料處理與統計分析資料處理與統計分析 

 在問卷回收之後，筆者先將所有問卷予以編號，再將漏答超過三題以上或胡

亂作答之問卷（如：皆選同一選項），標記為無效問卷，並加以淘汰。以篩選後

的有效問卷進行後續資料分析。 

 本研究使用SPSS for Windows 22.0中文版進行調查結果的資料分析。配合研

究目的與研究問題，以.05為統計考驗的顯著水準，採用描述統計、積差相關、t

考驗與變異數分析、迴歸分析等方法進行考驗，內容分述如下： 

一一一一、、、、描述性統計描述性統計描述性統計描述性統計：：：： 

針對蒐集回來的所有樣本資料進行描述性統計分析，如平均數、標準差、全

距、題平均數等，了解得分的分布狀況，以了解國中生同儕受害、希望感之現況

並作為之後統計分析之依據。 

二二二二、、、、相關分析相關分析相關分析相關分析 

 以皮爾森積差相關為統計方法，討論國中生同儕受害、內化性行為問題、希

望感的相關情形。 

三三三三、、、、 t 考驗與變異數分析考驗與變異數分析考驗與變異數分析考驗與變異數分析 

 以 t 考驗（t-test）、單因子變異數分析（one-way ANOVA）及事後比較等

資料分析方法來探討不同背景變項的國中生，在同儕受害、希望感的差異情形。 

四四四四、、、、迴歸分析迴歸分析迴歸分析迴歸分析 

 本研究以同儕受害（關係受害、肢體受害）為自變項，內化性行為問題（憂

鬱、社交焦慮、孤寂感）為依變項，希望感（整體希望感、動力思考、徑路思考）

為調節變項。而為求檢驗希望感是否具有調節效果，先檢驗自變項（同儕受害）

與調節變項（希望感）對依變項（內化性行為問題）是否有顯著的預測力。接著

再檢驗自變項（同儕受害）與調節變項（希望感）的主要效果及其交互作用對依

變項（內化性行為問題）是否有顯著的預測力。若交互作用達顯著，則可以證實

具有調節作用存在。 
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第四章第四章第四章第四章  研究結果研究結果研究結果研究結果 

本章旨在呈現研究獲得的結果，全章共分成四節，第一節為國中生同儕受害

與希望感之描述統計。第二節為同儕受害、內化性行為問題、希望感之相關分析。

第三節為同儕受害與希望感對內化性行為問題之預測力考驗。第四節為希望感對

同儕受害與內化性行為問題之調節效果分析。 

第一節第一節第一節第一節 同儕受害與希望感之描述統計同儕受害與希望感之描述統計同儕受害與希望感之描述統計同儕受害與希望感之描述統計 

 本節將針對參與本研究之國中生在同儕受害及希望感得分情形加以說明，結

果如下： 

一一一一、、、、同儕受害同儕受害同儕受害同儕受害得分情形得分情形得分情形得分情形 

參與本研究 875 位國中生，在關係與肢體受害量表上之平均數、標準差、全

距等描述統計結果如表 4-1-1。 

從表 4-1-1 可知，研究參與者在關係受害的總平均數是 12.253，標準差為

5.022；肢體受害的平均數為 4.504，標準差為 1.996。從 t 檢定可以發現，國中生

在關係受害的經驗比肢體受害的經驗多（p<.001）。另外從標準差也可以發現，

受試者在關係受害的得分表現有較大的組內變異，似乎反映出有個別差異的情

形。 

 

 

表 4-1-1 

同儕受害描述統分析同儕受害描述統分析同儕受害描述統分析同儕受害描述統分析表表表表 

N=875 平均數 標準差 全距 題平均 t 顯著性 

關係受害 12.253 5.022 6-30 2.041 72.127 .000
***

 

肢體受害  4.504 1.996 3-14 1.126 66.734  

***
p<.001 
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加入性別的因素進行比較分析，透過獨立樣本 t 檢定的方式比較，整理如表

4-1-2。 

從獨立樣本 t 檢定的結果可以發現，在信賴區間為 95%的信心水準下，關係

受害分量表中，女生的平均數大於男生，且達顯著（p<.01），顯示女生較男生有

較多關係受害的情形。此外，肢體受害的平均數得分上面，男生則大於女生

（p<.001），顯示男生在肢體受害上面的情況比女生嚴重。 

表 4-1-2 

性別因素與同儕受害分析性別因素與同儕受害分析性別因素與同儕受害分析性別因素與同儕受害分析表表表表 

N=875 性別 平均數 標準差 平均差 t 顯著性 

關係受害 
男生 

女生 

11.729 

12.793 

4.985 

5.008 
-1.063 -3.145 .002 

**
 

肢體受害 
男生 

女生 

 4.971 

 4.023 

2.276 

1.515 
  .945  7.265 .000 

***
 

**
p<.01、***

p<.001 

 

再透過單因子變異數分析對年級因素進行考驗比較，其結果整理如表 4-1-3。 

根據分析結果可以得知，關係受害會因年級不同而有顯著的差異。進行事後

比較（Scheffe 法）可以發現，二年級與三年級的關係受害都比一年級的情況來

的嚴重，二、三年級之間無顯著差異。而肢體受害則不會因為年級之不同而有顯

著的差異。 

表 4-1-3 

年級因素與同儕受害分析年級因素與同儕受害分析年級因素與同儕受害分析年級因素與同儕受害分析表表表表 

N=875 年級 平均數 F 顯著性 事後比較 

關係受害 

一年級 

二年級 

三年級 

11.381 

12.386 

12.932 

6.550  .002
**

 
二 > 一 

三 > 一 

肢體受害 

一年級 

二年級 

三年級 

 4.439 

 4.487 

 4.593 

 .412 .662  

**
p<.01 
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三三三三、、、、希望感希望感希望感希望感量表量表量表量表整體與分層面分析整體與分層面分析整體與分層面分析整體與分層面分析 

 參與本研究 875 位國中生在希望感量表之平均數、標準差與全距之描述，統

計結果如表 4-1-4。 

所有研究參與者在整體希望感量表的總平均數為 31.689，標準差為 8.709。

而其中各分量表的平均數與標準差分別是：動力思考（M=15.491，SD=4.582）、

徑路思考（M=12.051，SD=3.415）。希望感各分量表的題平均接近 4 分「有點同

意」，顯示受試者的希望感程度偏中上。 

表 4-1-4 

希望感描述統計分析希望感描述統計分析希望感描述統計分析希望感描述統計分析表表表表 

N=875 平均數 標準差 全距 題平均 

希望感 31.689 8.709 8-48 3.961 

動力思考 15.491 4.582 4-24 3.873 

徑路思考 12.051 3.415 3-18 4.017 

 

表 4-1-5 為性別因素與希望感分析比較結果整理，從表中可以發現希望感無

論是在整體或是分層面，在性別上都無顯著差異，並不會因為性別的不同而在希

望感得分上有所差異。 

表 4-1-5 

性別因素性別因素性別因素性別因素與希望感與希望感與希望感與希望感分析分析分析分析表表表表 

N=875 性別 平均數 標準差 平均差 t 顯著性 

希望感 
男生 

女生 

32.132 

31.238 

9.089 

8.291 
.894 1.484 .138 

動力思考 
男生 

女生 

15.786 

15.190 

4.799 

4.334 
.595 1.880 .060 

徑路思考 
男生 

女生 

12.149 

11.953 

3.585 

3.236 
.196  .827 .408 
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從表 4-1-6 可以發現，希望感無論在整體或是分層面，都不會因年級不同而

有所不同，各個年級之間的希望感、動力思考、徑路思考並無顯著的差異情況。 

表 4-1-6 

年級因素與年級因素與年級因素與年級因素與希望感希望感希望感希望感分析分析分析分析表表表表 

N=875 年級 平均數 F 顯著性 事後比較 

希望感 

一年級 

二年級 

三年級 

32.543 

31.033 

31.735 

2.144 .118  

動力思考 

一年級 

二年級 

三年級 

15.965 

15.126 

15.519 

2.393 .092  

徑路思考 

一年級 

二年級 

三年級 

12.250 

11.899 

12.063 

 .746 .475  
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第二節第二節第二節第二節  同儕受害同儕受害同儕受害同儕受害、、、、內化性行為問題內化性行為問題內化性行為問題內化性行為問題、、、、希望感之相關分析希望感之相關分析希望感之相關分析希望感之相關分析 

 本節以積差相關的結果說明同儕受害、內化性行為問題與希望感三個研究變

項之間的關係。 

一一一一、、、、同儕受害與內化性行為之積差相關同儕受害與內化性行為之積差相關同儕受害與內化性行為之積差相關同儕受害與內化性行為之積差相關 

 相關係數的值應介於正負 1 之間，其絕對值越接近 1 者，表示兩變項的關聯

越強，絕對值越接近 0 者，兩變項關聯性越低（余明寧，1995）。而相關係數絕

對值為 1.0 者屬於完全相關，介於.70-.99 者屬於高度相關，絕對值在.40-.69 屬於

中度相關，而介於.10-.39 者屬於低度相關，若低於.10 以下者屬於微弱相關或無

相關（邱皓政，2006）。 

參與本研究 875 位國中生在同儕受害與內化性行為問題之積差相關係數整

理如下表 4-2-1。 

從表 4-2-1 中得知：關係受害、肢體受害與內化性行為問題不管是在憂鬱、

社交焦慮、孤寂感上，都達顯著的正相關（p<.01）。 

關係受害與內化性行為問題之相關為：憂鬱（ｒ=.431）、社交焦慮（ｒ

=.390）、孤寂感（ｒ=.311），呈現中低度的顯著正相關（p<.01）；在關係受害與

憂鬱的相關上，更是達到中度相關的情況。可見關係受害越嚴重的學生，其內化

性行為問題越嚴重。 

而在肢體受害與內化性行為問題的相關分別是：憂鬱（ｒ=.309）、社交焦慮

（ｒ=.242）、孤寂感（ｒ=.271），均呈現低度的顯著正相關（p<.01），可以說，

肢體受害越嚴重的學生，其內化性行為問題的情況也越嚴重。 

表 4-2-1 

同儕受害與內化性行為同儕受害與內化性行為同儕受害與內化性行為同儕受害與內化性行為問題問題問題問題之之之之積差積差積差積差相關相關相關相關係數係數係數係數表表表表 

N=875 憂鬱 社交焦慮 孤寂感 

關係受害 .431
**

 .390
**

 .311
**

 

肢體受害 .309
**

 .242
**

 .271
**

 

**
p<.01  
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二二二二、、、、同儕受害與希望感之同儕受害與希望感之同儕受害與希望感之同儕受害與希望感之積差積差積差積差相關相關相關相關 

 從表 4-2-2 中可以發現，同儕受害與希望感整體與各構面間皆為負相關，且

皆達顯著水準，介於-.096 至-.145 之間，皆為低度相關。可以說同儕受害越高，

者，其希望感越偏低，相反地，希望感越高則無論在關係或是肢體受害的得分則

越低。另外也發現，關係受害、肢體受害與動力思考的負相關較高，而與徑路思

考的關聯性較低。 

表 4-2-2 

同儕受害與希望感同儕受害與希望感同儕受害與希望感同儕受害與希望感之之之之積差相關積差相關積差相關積差相關係數係數係數係數表表表表 

N=875 希望感 動力思考 徑路思考 

關係受害 -.138
**

 -.145
**

 -.096
**

 

肢體受害 -.140
**

 -.142
**

 -.111
**

 

**
p<.01  

 

三三三三、、、、希望感與內化性行為問題之積差相關希望感與內化性行為問題之積差相關希望感與內化性行為問題之積差相關希望感與內化性行為問題之積差相關 

 從表 4-2-3 中可以發現，希望感與內化性行為問題無論在整體或分構面皆為

顯著的負相關（p<.01），數值介於-.097 至-.473 之間，為中低相關程度。其中動

力思考與憂鬱的相關程度最高（r=.-473），表示越具有動力思考的學生其憂鬱的

程度也越低。次高的是整體希望感與憂鬱的相關（r=.-459），代表希望感越高其

憂鬱的程度也越低。整體來說，希望感越高的學生其內化性行為問題不管是在憂

鬱、社交焦慮或是孤寂感都越低。 

表 4-2-3 

希望感與內化性行為問題希望感與內化性行為問題希望感與內化性行為問題希望感與內化性行為問題之之之之積差相關積差相關積差相關積差相關係數表係數表係數表係數表 

N=875 憂鬱 社交焦慮 孤寂感 

希望感 -.459
**

 -.180
**

 -.250
**

 

動力思考 -.473
**

 -.204
**

 -.263
**

 

徑路思考 -.334
**

 -.097
**

 -.166
**

 

**
p<.01  
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第三節第三節第三節第三節  同儕受害與希望感對同儕受害與希望感對同儕受害與希望感對同儕受害與希望感對內化性行為問題之預測力考驗內化性行為問題之預測力考驗內化性行為問題之預測力考驗內化性行為問題之預測力考驗 

在上一節中，雖然可以看出同儕受害、希望感、內化性行為問題三者之間的

關聯，但其深層的關係更值得進一步地探討。本節透過迴歸分析，探討同儕受害、

希望感對內化性行為問題是否具有預測力。 

本研究依量表內容分為「關係受害」、「肢體受害」、「希望感」、「動力思考」、

「徑路思考」為預測變項，以「憂鬱」、「社交焦慮」、「孤寂感」為效標變項，進

行迴歸預測。整理各變項之相關矩陣如表 4-3-1。 

表 4-3-1 

同儕受害同儕受害同儕受害同儕受害、、、、希望感希望感希望感希望感、、、、內化性行為問題內化性行為問題內化性行為問題內化性行為問題之之之之相關矩陣相關矩陣相關矩陣相關矩陣表表表表 

N=875 1 2 3 4 5 6 7 8 

1 關係受害   1              

2 肢體受害  .425 
**

  1            

3 希望感 -.138 
**

 -.140 
**

  1          

4 動力思考 -.145 
**

 -.142 
**

 .963 
**

  1        

5 徑路思考  -.096 
**

 -.111 
**

 .917 
**

 .963 
**

  1      

6 憂鬱  .431 
**

 .309 
**

 -.459 
**

 -.473 
**

 -.334 
**

  1    

7 社交焦慮  .390 
**

 .242 
**

 -.180 
**

 -.204 
**

 -.097 
**

  .421 
**

 1  

8 孤寂感  .311 
**

 .271 
**

 -.250 
**

 -.263 
**

 -.166 
**

  .544 
**

 .517
**

 1 

**
p<.01  

 自表 4-3-1 之相關矩陣中，預測變項（關係受害、肢體受害）與效標變項（憂

鬱、社交焦慮、孤寂感）呈現顯著的正相關，相關係數介於.242-.431 之間。而在

希望感、動力思考、徑路思考都與效標變項呈現顯著的負相關，相關係數介於-.097

至-.473 之間。而希望感與同儕受害彼此之間則呈現低度的負相關，係數介於-.096

至-.145 之間。 

 但為求精確，在進行迴歸分析之前，須先進行多元共線性的診斷，可透過特

徵值（eigenvalue；λ）、條件指數（condition index；CI）、與容忍值（允差）或變

異數膨脹因素（varience inflation factor；VIF）來檢驗。若共線性明顯則迴歸係

數會有膨脹的情形，將造成推論的謬誤。若 VIF、CI 值越大，則表示共線性的

情況越嚴重。而特徵值小於 1，條件指數小於 30 則共線性的情況較為和緩（邱
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皓政，2006）。 

本研究的預測變項容忍值（允差）介於.012 至.112 之間，皆大於.01，且 VIF

值皆小於 10，條件指數小於 30，特徵值小於 1，且預測變項間多為低度的相關，

共線性情況和緩。 

一一一一、、、、同儕受害對內化性行為問題同儕受害對內化性行為問題同儕受害對內化性行為問題同儕受害對內化性行為問題之之之之預測分析預測分析預測分析預測分析 

 表 4-3-2 呈現以同儕受害（關係受害、肢體受害）為預測變項，內化性行為

問題（憂鬱、社交焦慮、孤寂感）為效標變項的迴歸分析結果。 

從表 4-3-2 說明「關係受害」、「肢體受害」皆能顯著預測憂鬱。預測變項（關

係受害、肢體受害）對效標變項（憂鬱）的解釋量為 20.3%，標準化迴歸係數 β

皆達顯著水準（p<.001）。在對憂鬱的預測力上，關係受害比肢體受害還來的高

（β=.366>.153）。故同儕受害可以被用來預測憂鬱問題，當同儕受害越嚴重時，

其憂鬱情況也越嚴重。 

下表 4-3-3 為關係受害與肢體受害對社交焦慮的預測。結果發現，預測變項

（關係受害、肢體受害）對效標變項（社交焦慮）的解釋量為 15.7%，標準化迴

歸係數 β 皆達顯著水準（p<.001）。在對社交焦慮的預測力上，關係受害比肢體

受害明顯來的高（β=.351>.091）。從表中可得知，同儕受害可以被用來預測社交

焦慮，當同儕受害越嚴重時，其社交焦慮的情況也越嚴重。 

表 4-3-2 

同儕受害對憂鬱同儕受害對憂鬱同儕受害對憂鬱同儕受害對憂鬱之之之之迴歸分析摘要表迴歸分析摘要表迴歸分析摘要表迴歸分析摘要表 

 B 標準錯誤 β 調整 R
2
 F 

關係受害 .379 .035 .366
***

 .203 111.419
***

 

肢體受害 .399 .088 .153
***

   

***
p<.001 

表 4-3-3 

同儕受害對同儕受害對同儕受害對同儕受害對社交焦慮社交焦慮社交焦慮社交焦慮之之之之迴歸分析摘要表迴歸分析摘要表迴歸分析摘要表迴歸分析摘要表 

 B 標準錯誤 β 調整 R
2
 F 

關係受害 .757 .075 .351
***

 .157 82.115
***

 

肢體受害 .496 .188 .091
**

   

**
p<.01、***

p<.001 
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下表 4-3-4 為關係受害與肢體受害對孤寂感的預測。結果發現，預測變項（關

係受害、肢體受害）對效標變項（孤寂感）的解釋量為 11.8%，標準化迴歸係數

β 皆達顯著水準（p<.001），且關係受害的預測力高於肢體受害的預測力

（β=.238>.196）。 

總而言之，從表 4-3-2、4-3-3、4-3-4 中可以得知，同儕受害（關係受害、肢

體受害）可以用來預測內化性行為問題（憂鬱、社交焦慮、孤寂感），當同儕受

害越嚴重時，其內化性行為問題的情況也越嚴重；特別在關係受害上面更是明顯。 

二二二二、、、、希望感對內化性行為問題希望感對內化性行為問題希望感對內化性行為問題希望感對內化性行為問題之之之之預測分析預測分析預測分析預測分析 

 以整體希望感與其分向度（動力思考、徑路思考）為預測變項，內化性行為

問題（憂鬱、社交焦慮、孤寂感）為效標變項，進行迴歸分析，試圖找出希望感

對內化性行為問題的預測情況。 

表 4-3-5 為整體希望感對憂鬱、社交焦慮、孤寂感之迴歸分析結果。得知希

望感對憂鬱、社交焦慮、孤寂感都具有顯著的預測力，並且呈現負向的預測關係。

當希望感越高時，其內化性問題也將越低，特別對憂鬱（β=.-459）的預測上面

更是明顯，具有 21%的解釋力。而社交焦慮的預測力最低（β=.-180），只佔有 3.2%

的解釋力，但仍達顯著水準。 

表 4-3-4 

同儕受害對孤寂感同儕受害對孤寂感同儕受害對孤寂感同儕受害對孤寂感之之之之迴歸分析摘要表迴歸分析摘要表迴歸分析摘要表迴歸分析摘要表 

 B 標準錯誤 β 調整 R
2
 F 

關係受害 .159 .024 .238
***

 .118 58.570
***

 

肢體受害 .286 .060 .196
***

   

***
p<.001 

表 4-3-5 

整體希望感對內化性行為問題之迴歸分析摘要表整體希望感對內化性行為問題之迴歸分析摘要表整體希望感對內化性行為問題之迴歸分析摘要表整體希望感對內化性行為問題之迴歸分析摘要表 

 B 標準錯誤 β 調整 R
2
 F 

憂鬱 -.279 .019 -.459
***

 .210 221.646
***

 

社交焦慮 -.226 .043 -.180
***

 .032  27.866
***

 
希望感 

孤寂感 -.098 .013 -.250
***

 .061  54.868
***

 

***
p<.001 
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從表 4-3-6 中可以發現，動力思考與徑路思考在預測憂鬱的解釋力為

22.7%，皆達顯著水準。徑路思考（β=.119）在預測憂鬱上並未如動力思考

（β=-.568）那樣顯著。動力思考越高的學生其憂鬱發生的可能則越低。 

表 4-3-6 

希望感各分層面對憂鬱希望感各分層面對憂鬱希望感各分層面對憂鬱希望感各分層面對憂鬱之之之之迴歸分析摘要表迴歸分析摘要表迴歸分析摘要表迴歸分析摘要表 

 B 標準錯誤 β 調整 R
2
 F 

動力思考 -.656 .058 -.568
***

 .227 122.928
***

 

徑路思考 .184 .078 .119
*
   

*
p<.05、***

p<.001 

 表 4-3-7 中，動力思考（β=-.348）與徑路思考（β=.180）在預測社交焦慮上

都達顯著的預測結果，且動力思考與社交焦慮為負向的預測關係，但兩者對社交

焦慮的解釋力只有 5.1%，雖顯著，但並不高。 

表 4-3-7 

希望感各分層面對希望感各分層面對希望感各分層面對希望感各分層面對社交焦慮社交焦慮社交焦慮社交焦慮的迴歸分析摘要表的迴歸分析摘要表的迴歸分析摘要表的迴歸分析摘要表 

 B 標準錯誤 β 調整 R
2
 F 

動力思考 -.829 .134 -.348
***

 .051 23.401
***

 

徑路思考 .577 .179 .180
***

   

**
p<.01、***

p<.001 

表 4-3-8 中，動力思考（β=-.358）與徑路思考（β=.119）在預測孤寂感上都

達顯著的預測結果，且動力思考與孤寂感呈負向的預測關係。兩者對孤寂感的解

釋力只有 4.7%，雖顯著，但並不高。 

表 4-3-8 

希望感各分層面對孤寂感希望感各分層面對孤寂感希望感各分層面對孤寂感希望感各分層面對孤寂感之之之之迴歸分析摘要表迴歸分析摘要表迴歸分析摘要表迴歸分析摘要表 

 B 標準錯誤 β 調整 R
2
 F 

動力思考 -.267 .041 -.358
***

 .047 33.167
***

 

徑路思考 .119 .055 .119
**

   

**
p<.01、***

p<.001 

 同儕受害與希望感無論是在整體或各層面，對內化性行為問題都具有顯著的

預測力，當同儕受害越嚴重時，內化性行為問題也越嚴重，而當希望感越高時，

其內化性行為問題也越不嚴重。而同儕受害與希望感之間是否對內化性行為問題

具有交互作用，在下一節做進一步的分析。
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第四第四第四第四節節節節 希望感希望感希望感希望感之之之之調節效果調節效果調節效果調節效果分析分析分析分析 

 本節主要在探究希望感是否會影響同儕受害與內化性行為問題的關係，以了

解希望感是否可成為同儕受害與內化性行為問題的調節變項。 

 調節變項被定義為可用來解釋預測與結果之間關聯性的一種變項，影響著預

測變項（X）與效標變項（Y）之間的關聯強度與方向的變項，描述變項「何時」

（when）或「對誰」（for whom）可以有力地預測效標變項，是一種交互作用的

型態（Frazier, Tix & Barron, 2004）。也就是說，當預測變項與調節變項的乘積達

到顯著水準時，即可說調節變項在預測變項與效標變項之間具有調節(交互)效

果，與預測變項聯合對效標變項產生影響作用。 

 本節以階層迴歸分析進行考驗「希望感」在「同儕受害」與「內化性行為問

題」間的調節效果。為避免在交互作用中產生多元共線性問題，影響迴歸分析之

結果，先將所有變項進行平減（centering）。即將所有樣本的預測變項觀察取標

準化分數，再將兩個預測變項平減後的值相乘，形成交互作用變項。目的在使觀

察值的位置移到平均數的位置，造成一個平均數為 0 而變異數不變的離均差分數

（deviation score）。平減只會影響原方程式的截距，並不會影響方程式斜率與誤

差，並且可以減輕自變數間共線性的威脅，降低其相關的水平（邱浩政、林碧芳、

許碧純、陳育瑜，2012）。 
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一一一一、、、、整體整體整體整體希望感對希望感對希望感對希望感對關係關係關係關係、、、、肢體肢體肢體肢體受害與受害與受害與受害與憂鬱憂鬱憂鬱憂鬱、、、、社交焦慮社交焦慮社交焦慮社交焦慮、、、、孤寂感之孤寂感之孤寂感之孤寂感之調節效果調節效果調節效果調節效果 

以階層迴歸的方式，將背景變項性別與年級放入第一層，第二層放入關係受

害、肢體受害，第三層放入希望感，第四層放入關係受害、肢體受害與希望感交

互作用變項，來檢驗與內化性行為問題之間的關聯，其結果如下。 

從表 4-4-1 中可以發現，整體希望感對於關係受害與憂鬱之間的關係具有顯

著的調節效果（∆R
2
=.352, p<.01 ），就是說整體希望感與關係受害具有顯著的

交互作用存在，能影響關係受害與憂鬱之間的關聯。 

 

表 4-4-1 

年級年級年級年級、、、、性別性別性別性別、、、、關係關係關係關係受害受害受害受害、、、、希望感希望感希望感希望感、、、、憂鬱憂鬱憂鬱憂鬱階層迴歸係數估計值表階層迴歸係數估計值表階層迴歸係數估計值表階層迴歸係數估計值表 

憂鬱憂鬱憂鬱憂鬱 模式一 模式二 

變項 B SE β B SE    β 

年級 .077 .045 .059 .011 .041 .009 

性別 .150 .070 .074
*
 .056 .064 .028 

關係受害    .428 .032 .428
***

 

希望感       

截距 -.833 .377  -.178 .345  

 R
2
=.009

*、∆R
2
=.007

*
 R

2
=.188

***、∆R
2
=.185

***
 

 模式三 模式四 

變項 B SE   β B SE β 

年級 .003 .037 .002 .008 .037  .006 

性別 .020 .057 .010 .020 .057  .010 

關係受害 .371 .029 .372
***

 .360 .029  .360
***

 

希望感  -.408 .029  -.403
***

   -.402 .029 -.397
***

 

關係 x 希望      -.086 .025 -.098
**

 

截距 -.049 .310    -.107 .308  

 R
2
=.346

***、∆R
2
=.343

***
 R

2
=.356

**、∆R
2
=.352

**
 

*
p<.05、**

p<.01、***
p<.001  

 

 

 

 

 



 69 

從下表 4-4-2 以年級、性別、肢體受害、希望感為預測變項，憂鬱為效標變

項之階層迴歸係數估計值表中可以發現，肢體受害與憂鬱之間並無顯著之交互作

用效果存在（∆R
2
=.229, p>.05），即希望感能調節肢體受害與憂鬱之關聯的假設

無法獲得支持。 

 

表 4-4-2 

年級年級年級年級、、、、性別性別性別性別、、、、肢體受害肢體受害肢體受害肢體受害、、、、希望感希望感希望感希望感、、、、憂鬱憂鬱憂鬱憂鬱階層迴歸係數估計值表階層迴歸係數估計值表階層迴歸係數估計值表階層迴歸係數估計值表 

憂鬱憂鬱憂鬱憂鬱 模式一 模式二 

變項 B SE β B SE    β 

年級 .077 .045 .059 .064 .042  .049 

性別 .150 .070   .074
*
 .313 .067 .155

***
 

肢體受害    .359 .034 .351
***

 

希望感       

截距  -.833 .377   -.978 .355  

 R
2
=.037

***、∆R
2
=.034

***
 R

2
=.165

***、∆R
2
=.162

***
 

 模式三 模式四 

變項 B SE β B SE β 

年級 .049 .038  .038 .050 .038  .039 

性別 .232 .061 .115
***

 .228 .061 .113
***

 

肢體受害 .291 .031 .285
***

 .283 .032 .277
***

 

希望感  -.416 .030  -.410
***

  -.414 .030 -.409
***

 

肢體 x 希望     -.046 .027 -.051 

截距  -.731 .320   -.743 .320  

 R
2
=.234

***、∆R
2
=.230

***
 R

2
=.234、∆R

2
=.229 

*
p<.05、***

p<.001 

  

 

 

表 4-4-3、4-4-4 為希望感、關係受害、肢體受害與社交焦慮之迴歸係數整理

表。從表 4-4-3 發現，希望感在關係受害與社交焦慮之間，並不具有顯著的調節

效果存在（∆R
2
=.185, p>.05）。從表 4-4-4 中可以發現，希望感在肢體受害與社

交焦慮之間，亦無顯著的交互作用存在（∆R
2
=.135, p>.05）。希望感無法調節同

儕受害與社交焦慮之間的關聯。 
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表 4-4-3 

年級年級年級年級、、、、性別性別性別性別、、、、關係關係關係關係受害受害受害受害、、、、希望感希望感希望感希望感、、、、社交焦慮社交焦慮社交焦慮社交焦慮階層迴歸係數估計值表階層迴歸係數估計值表階層迴歸係數估計值表階層迴歸係數估計值表 

社交焦慮社交焦慮社交焦慮社交焦慮 模式一 模式二 

變項 B SE β B SE β 

年級    .246 .044  .189
***

  .191 .041 .191
***

 

性別    .189 .068 .094
**

  .108 .064  .108 

關係受害     .365 .032 .365
***

 

希望感       

截距 -2.239 .369  -1.684 .346  

 R
2
=.045

***、∆R
2
=.043

***
 R

2
=.175

***、∆R
2
=.172

***
 

 模式三 模式四 

變項 B SE β B SE β 

年級  .188 .041  .145
***

   .189 .041 .145
***

 

性別  .098 .063   .049   .098 .063  .049 

關係受害  .349 .032  .349
***

   .348 .032 .348
***

 

希望感 -.123 .032 -.122
***

 -.123 .032 -.122
***

 

關係 x 希望    -.004 .028 -.005 

截距 -1.643 .343  -1.646 .344  

 R
2
=.190

***、∆R
2
=.186

***
 R

2
=.190、∆R

2
=.185 

**
p<.01、***

p<.001  

表 4-4-4 

年級年級年級年級、、、、性別性別性別性別、、、、肢體受害肢體受害肢體受害肢體受害、、、、希望感希望感希望感希望感、、、、社交焦慮社交焦慮社交焦慮社交焦慮階層迴歸係數估計值表階層迴歸係數估計值表階層迴歸係數估計值表階層迴歸係數估計值表 

社交焦慮社交焦慮社交焦慮社交焦慮 模式一 模式二 

變項 B SE β B SE β 

年級  .246 .044  .189
***

  .237 .042 .182
***

 

性別  .189 .068  .094
**

  .320 .067 .159
***

 

肢體受害     .237 .042 .182
***

 

希望感    -2.361 .354  

截距 -2.239 .369     

 R
2
=.045

***、∆R
2
=.043

***
 R

2
=.122

***、∆R
2
=.119

***
 

 模式三 模式四 

變項 B SE β B SE β 

年級  .232 .042 .178
***

  .230 .042 .177
***

 

性別  .297 .067 .147
***

  .301 .067 .150
***

 

肢體受害  .271 .034 .265
***

  .279 .035 .274
***

 

希望感  -.130 .033 -.129
***

  -.131 .033 -.130
***

 

肢體 x 希望     .045 .029  .050 

截距 -2.283 .351  -2.271 .351  

 R
2
=.138

***、∆R
2
=.134

***
 R

2
=.141、∆R

2
=.135 

**
p<.01、***

p<.001 
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 最後，針對孤寂感進行階層回歸分析，結果如表 4-4-5、4-4-6。從表 4-4-5

中發現希望感在關係受害與孤寂感之間具有顯著的調節效果（∆R
2
=.155, 

p<.001），能有效緩衝關係受害與孤寂感之間的關聯。 

 

表 4-4-5 

年級年級年級年級、、、、性別性別性別性別、、、、關係受害關係受害關係受害關係受害、、、、希望感希望感希望感希望感、、、、孤寂感孤寂感孤寂感孤寂感階層迴歸係數估計值表階層迴歸係數估計值表階層迴歸係數估計值表階層迴歸係數估計值表 

孤寂感孤寂感孤寂感孤寂感 模式一 模式二 

變項 B SE β B SE β 

年級  .088 .045 .068  .040 .043 .031 

性別  .066 .070 .033  -.004 .067 -.002 

關係受害     .314 .033 .314
***

 

希望感       

截距  -.797 .378   -.315 .363  

 R
2
=.006、∆R

2
=.003 R

2
=.102

***、∆R
2
=.099

***
 

 模式三 模式四 

變項 B SE β B SE β 

年級  .036 .042  .027 .043 .042 .033 

性別  -.023 .065  -.011 -.022 .065 -.011 

關係受害  .285 .033 .286
***

 .270 .033 .271
***

 

希望感  -.210 .033  -.206
***

 -.202 .033 -.199
***

 

關係 x 希望    -.115 .028 -.131
***

 

截距 -.247 .355  -.324 .353  

 R
2
=.144

***、∆R
2
=.139

***
 R

2
=.160

***、∆R
2
=.155

***
 

***
p<.001 
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從下表 4-4-6 中，可以發現希望感亦具有調節肢體受害與孤寂感之間的顯著

效果存在(∆R
2
=.146, p<.01)，可以緩衝肢體受害與孤寂感之間的關聯。 

 

表 4-4-6 

年級年級年級年級、、、、性別性別性別性別、、、、肢體受害肢體受害肢體受害肢體受害、、、、希望感希望感希望感希望感、、、、孤寂感孤寂感孤寂感孤寂感階層迴歸係數估計值表階層迴歸係數估計值表階層迴歸係數估計值表階層迴歸係數估計值表 

孤寂感孤寂感孤寂感孤寂感 模式一 模式二 

變項 B SE β B SE β 

年級  .088 .045 .068 .076 .043 .058 

性別  .066 .070 .033 .209 .068 .104
**

 

肢體受害    .323 .035 .314
***

 

希望感       

截距 -.797 .378   -.915 .361  

 R
2
=.006、∆R

2
=.003 R

2
=.099

***、∆R
2
=.096

***
 

 模式三 模式四 

變項 B SE β B SE β 

年級  .069 .042  .053 -.817 .351  

性別  .169 .067  .084
*
  .072 .042 .055 

肢體受害  .290 .035 .283
***

  .160 .067 .079
*
 

希望感 -.207 .033  -.203
***

  .274 .035 .267
***

 

肢體 x 希望    -.205 .033 -.202
***

 

截距 -.793 .353  -.098 .030 -.107
**

 

 R
2
=.140

***、∆R
2
=.135

***
 R

2
=.151

*、∆R
2
=.146

*
 

*
p<.05、**

p<.01、***
p<.001 

 

 

二二二二、、、、動力思考與動力思考與動力思考與動力思考與關係受害關係受害關係受害關係受害、、、、肢體受害肢體受害肢體受害肢體受害對憂鬱對憂鬱對憂鬱對憂鬱、、、、社交焦慮社交焦慮社交焦慮社交焦慮、、、、孤寂感孤寂感孤寂感孤寂感之調節效果之調節效果之調節效果之調節效果 

 進一步考驗希望感中的動力思考與徑路思考，對關係受害、肢體受害與憂

鬱、社交焦慮、孤寂感之間的調節效果為何，使用階層迴歸進行分析，將第一層

放入年級、性別因素，第二層放入關係受害、肢體受害因素，第三層放入動力思

考，第四層放入二、三層之交互作用項，依序分析結果如表 4-4-7~12。 

 表 4-4-7、4-4-8 中發現，動力思考無論是在關係受害（∆R
2
=.364, p<.001）或

肢體受害（∆R
2
=.309, p<.001）均具有顯著調節與憂鬱之關聯之效果。 
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表 4-4-7 

年級年級年級年級、、、、性別性別性別性別、、、、關係受害關係受害關係受害關係受害、、、、動力思考動力思考動力思考動力思考、、、、憂鬱階層迴歸係數估計值表憂鬱階層迴歸係數估計值表憂鬱階層迴歸係數估計值表憂鬱階層迴歸係數估計值表 

憂鬱憂鬱憂鬱憂鬱 模式一 模式二 

變項 B SE β B SE β 

年級  .077 .045 .059  .011 .041 .009 

性別  .150 .070  .074
*
  .056 .064 .028 

關係受害     .428 .032 .428
***

 

動力思考       

截距 -.833 .377   -.178 .345  

 R
2
=.009

*、∆R
2
=.007

*
 R

2
=.188

***、∆R
2
=.185

***
 

 模式三 模式四 

變項 B SE β B SE β 

年級  .002 .037 .002  .008 .036 .006 

性別  .008 .057 .004  .009 .056 .005 

關係受害  .367 .029   .386
***

  .355 .028 .355
***

 

動力思考  -.420 .029  -.415
***

 -.414 .028 -.409
***

 

關係 x 動力    -.100 .025 -.112
***

 

截距 -.029 .308  -.089 .305  

 R
2
=.356

***、∆R
2
=.353

***
 R

2
=.358

***、∆R
2
=.364

***
 

*
p<.05、***

p<.001  

表 4-4-8 

年級年級年級年級、、、、性別性別性別性別、、、、肢體肢體肢體肢體受害受害受害受害、、、、動力思考動力思考動力思考動力思考、、、、憂鬱憂鬱憂鬱憂鬱階層迴歸係數估計值表階層迴歸係數估計值表階層迴歸係數估計值表階層迴歸係數估計值表 

憂鬱憂鬱憂鬱憂鬱 模式一 模式二 

變項 B SE β B SE β 

年級 .077 .045 .059 .064 .042 .049 

性別  .150 .070  .074
*
 .313 .067 .155

***
 

肢體受害    .359 .034 .351
***

 

動力思考       

截距 -.833 .377  -.178 .345  

 R
2
=.009

*、∆R
2
=.007

*
 R

2
=.126

***、∆R
2
=.123

***
 

 模式三 模式四 

變項 B SE β B SE β 

年級  .048 .038 .037 .052 .038 .040 

性別  .217 .061   .108
***

 .209 .060 .104
**

 

肢體受害  .287 .031   .281
***

 .272 .031 .267
***

 

動力思考 -.429 .030  -.423
***

 -.422 .030 -.417
***

 

肢體 x 動力    -.107 .026 -.120
***

 

截距 -.029 .308  -.089 .305  

 R
2
=.299

***、∆R
2
=.296

***
 R

2
=.313

***、∆R
2
=.309

***
 

*
p<.05、**

p<.01、***
p<.001 
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表 4-4-9、4-4-10 為關係受害、肢體受害、動力思考與社交焦慮之迴歸係數

摘要表。從表 4-4-9 發現，動力思考對於關係受害與社交焦慮之關聯無顯著之調

節效果存在（∆R
2
=.190, p>.05），即動力思考不具有緩衝關係受害與社交焦慮之

關聯效果。 

 

表 4-4-9   

年級年級年級年級、、、、性別性別性別性別、、、、關係受害關係受害關係受害關係受害、、、、動力思考動力思考動力思考動力思考、、、、社交焦慮社交焦慮社交焦慮社交焦慮階層迴歸係數估計值表階層迴歸係數估計值表階層迴歸係數估計值表階層迴歸係數估計值表 

社交焦慮社交焦慮社交焦慮社交焦慮 模式一 模式二 

變項 B SE β B SE Β 

年級  .246 .044  .189
***

 .191 .041 .147
***

 

性別  .189 .068   .094
**

 .108 .064 .053 

關係受害    .365 .032 .366
***

 

動力思考       

截距 -2.239 .369  -1.684 .346  

 R
2
=.045

***、∆R
2
=.043

***
 R

2
=.175

***、∆R
2
=.172

***
 

 模式三 模式四 

變項 B SE β B SE β 

年級  .188 .041 .144
***

 .187 .041 .144
***

 

性別  .092 .063  .046 .092 .063 .046 

關係受害  .345 .032 .345
***

 .345 .032 .346
***

 

動力思考 -.145 .032 -.143
***

 -.145 .032 -.143
***

 

關係 x 動力    -.001 .046 -.064 

截距 -1.629 .342  -1.629 .343  

 R
2
=.195

***、∆R
2
=.191

***
 R

2
=.195、∆R

2
=.190 

**
p<.01、***

p<.001 
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從表 4-4-10 之結果發現，動力思考在肢體受害與社交焦慮之間亦無顯著之

調節效果存在，亦不具有緩衝肢體受害與社交焦慮之關聯（∆R
2
=.141, p>.05）。

總而言之，動力思考在關係受害、肢體受害與社交焦慮之間均不具有顯著之調節

效果。 

 

表 4-4-10 

年級年級年級年級、、、、性別性別性別性別、、、、肢體肢體肢體肢體受害受害受害受害、、、、動力思考動力思考動力思考動力思考、、、、社交焦慮社交焦慮社交焦慮社交焦慮階層迴歸係數估計值表階層迴歸係數估計值表階層迴歸係數估計值表階層迴歸係數估計值表 

社交焦慮社交焦慮社交焦慮社交焦慮 模式一 模式二 

變項 B SE β B SE β 

年級  .246 .044 .189
***

 .237 .042 .182
***

 

性別  .189 .068 .094
***

 .320 .067 .159
***

 

肢體受害    .291 .034 .285
***

 

動力思考       

截距 -2.239 .369  -2.361 .354  

 R
2
=.045

***、∆R
2
=.043

***
 R

2
=.122

***、∆R
2
=.119

***
 

 模式三 模式四 

變項 B SE β B SE β 

年級  .230 .042 .177
***

 .230 .042 .177
***

 

性別  .288 .067 .143
***

 .292 .067 .145
***

 

肢體受害  .266 .034 .261
***

 .275 .035 .269
***

 

動力思考  -.152 .033 -.151
***

 -.152 .033 -.150
***

 

肢體 x 動力    .041 .031  .043 

截距 -2.261 .350  -2.256 .350  

 R
2
=.144

***、∆R
2
=.140

***
 R

2
=.146、∆R

2
=.141 

***
p<.001 

 

 

表 4-4-11、4-4-12 為關係受害、肢體受害、動力思考與孤寂感之階層迴歸分

析摘要表，從表 4-11-11 中可以得知，動力思考在關係受害與孤寂感之間具有顯

著之調節效果（∆R
2
=.099, p<.001）。在表 4-4-12 中也發現，動力思考同樣具有顯

著調節肢體受害與孤寂感之效果（∆R
2
=.159, p<.001）。 
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表 4-4-11 

年級年級年級年級、、、、性別性別性別性別、、、、關係關係關係關係受害受害受害受害、、、、動力思考動力思考動力思考動力思考、、、、孤寂感孤寂感孤寂感孤寂感階層迴歸係數估計值表階層迴歸係數估計值表階層迴歸係數估計值表階層迴歸係數估計值表 

孤寂感孤寂感孤寂感孤寂感 模式一 模式二 

變項 B SE β B SE β 

年級  .088 .045 .068  .040 .043 .031 

性別  .066 .070 .033  -.004 .067 -.002 

關係受害     .314 .033 .314
***

 

動力思考       

截距  -.797 .378   -.315 .363  

 R
2
=.006、∆R

2
=.003 R

2
=.102

***、∆R
2
=.099

***
 

 模式三 模式四 

變項 B SE β B SE β 

年級  .035 .042 .027  .041 .042 .032 

性別  .035 .042 .027 -.029 .065 -.014 

關係受害  -.029 .065  -.015
***

  .269 .033 .269
***

 

動力思考  .282 .033   .283
***

 -.216 .033 -.212
***

 

關係 x 動力    -.112 .029 -.125
***

 

截距  -.234 .354  -.300 .352  

 R
2
=.149

***、∆R
2
=.145

***
 R

2
=.164

***、∆R
2
=.159

***
 

***
p<.001  

表 4-4-12 

年級年級年級年級、、、、性別性別性別性別、、、、肢體肢體肢體肢體受害受害受害受害、、、、動力思考動力思考動力思考動力思考、、、、孤寂感孤寂感孤寂感孤寂感階層迴歸係數估計值表階層迴歸係數估計值表階層迴歸係數估計值表階層迴歸係數估計值表 

孤寂感孤寂感孤寂感孤寂感 模式一 模式二 

變項 B SE β B SE β 

年級  .088 .045 .068  .076 .043 .058 

性別  .066 .070 .033  .209 .068 .104
**

 

肢體受害     .323 .035 .314
***

 

動力思考       

截距  -.797 .378  -.915 .361  

 R
2
=.006、∆R

2
=.003 R

2
=.102

***、∆R
2
=.099

***
 

 模式三 模式四 

變項 B SE β B SE β 

年級   .068 .042 .052  .069 .042  .053 

性別  .161 .067  .080
*
  .150 .067  .075

*
 

肢體受害  .287 .034   .280
***

  .266 .035 .259
***

 

動力思考  -.219 .033  -.216
***

  -.222 .033 -.218
***

 

肢體 x 動力     -.120 .032 -.122
***

 

截距  -.774 .352    -.786 .349  

 R
2
=.149

***、∆R
2
=.145

***
 R

2
=.164

***、∆R
2
=.159

***
 

*
p<.05、**

p<.01、***
p<.001 
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三三三三、、、、徑路思考與徑路思考與徑路思考與徑路思考與關係受害關係受害關係受害關係受害、、、、肢體受害對憂鬱肢體受害對憂鬱肢體受害對憂鬱肢體受害對憂鬱、、、、社交焦慮社交焦慮社交焦慮社交焦慮、、、、孤寂感孤寂感孤寂感孤寂感之調節效果之調節效果之調節效果之調節效果 

表 4-4-13 與 4-4-14 為徑路思考、關係受害、肢體受害與憂鬱之迴歸係數整

理，從表 4-4-13 中可以得知，徑路思考對於關係受害與憂鬱之間具有顯著之調

節效果（∆R
2
=.271, p<.05），能緩衝關係受害與憂鬱之間的關聯。 

 

表 4-4-13 

年級年級年級年級、、、、性別性別性別性別、、、、關係受害關係受害關係受害關係受害、、、、徑路思考徑路思考徑路思考徑路思考、、、、憂鬱憂鬱憂鬱憂鬱階層迴歸係數估計值表階層迴歸係數估計值表階層迴歸係數估計值表階層迴歸係數估計值表 

憂鬱憂鬱憂鬱憂鬱 模式一 模式二 

變項 B SE β B SE β 

年級  .077 .045 .059  .011 .041 .009 

性別  .150 .070 .074
*
  .056 .064 .028 

關係受害     .428 .032 .428
***

 

徑路思考       

截距 -.833 .377  -.178 .345  

 R
2
=.009

*、∆R
2
=.007

*
 R

2
=.188

***、∆R
2
=.185

***
 

 模式三 模式四 

變項 B SE β B SE β 

年級  .008 .039 .006  .011 .039 .009 

性別  .040 .060 .020  .042 .060 .021 

關係受害  .399 .030   .399
***

  .393 .030 .393
***

 

徑路思考 -.293 .030 -.290
***

 -.288 .030 -.285
***

 

關係 x 徑路    -.061 .026 -.070
*
 

截距 -.123 .327  -.160 .327  

 R
2
=.271

***、∆R
2
=.267

***
 R

2
=.276

*、∆R
2
=.271

*
 

*
p<.05、***

p<.001 

 

然而從表 4-4-14 發現，徑路思考在肢體受害與憂鬱之間則不具有顯著的調

節效果（∆R
2
=.206, p>.05），徑路思考無法緩衝肢體受害與憂鬱之間的關聯。 

表 4-4-15 為徑路思考、關係受害與社交焦慮之迴歸分析摘要表，從表中得

知，徑路思考在關係受害與社交焦慮之間不具有調節效果（∆R
2
=.174, p>.05），

無法緩衝關係受害與社交焦慮之關聯強度。 
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表 4-4-14 

年級年級年級年級、、、、性別性別性別性別、、、、肢體肢體肢體肢體受害受害受害受害、、、、徑路思考徑路思考徑路思考徑路思考、、、、憂鬱憂鬱憂鬱憂鬱階層迴歸係數估計值表階層迴歸係數估計值表階層迴歸係數估計值表階層迴歸係數估計值表 

憂鬱憂鬱憂鬱憂鬱 模式一 模式二 

變項 B SE β B SE β 

年級  .077 .045 .059  .064 .042 .049 

性別  .150 .070  .074
*
  .313 .067 .155

***
 

肢體受害     .359 .034 .351
***

 

徑路思考       

截距  -.833 .377  -.978 .355  

 R
2
=.009

*、∆R
2
=.007

*
 R

2
=.126

***、∆R
2
=.123

***
 

 模式三 模式四 

變項 B SE β B SE β 

年級  .058 .040 .044 .059 .040 .045 

性別  .274 .064   .136
***

 .272 .064 .135
***

 

肢體受害  .322 .033   .315
***

 .318 .033 .312
***

 

徑路思考  -.296 .032   -.292
***

 -.294 .032 -.290
***

 

肢體 x 徑路    -.026 .027 -.031 

截距  -.863 .338  -.872 .338  

 R
2
=.210

***、∆R
2
=.206

***
 R

2
=.211、∆R

2
=.206 

*
p<.05、***

p<.001  

表 4-4-15 

年級年級年級年級、、、、性別性別性別性別、、、、關係受害關係受害關係受害關係受害、、、、徑路思考徑路思考徑路思考徑路思考、、、、社交焦慮社交焦慮社交焦慮社交焦慮階層迴歸係數估計值表階層迴歸係數估計值表階層迴歸係數估計值表階層迴歸係數估計值表 

社交焦慮社交焦慮社交焦慮社交焦慮 模式一 模式二 

變項 B SE β B SE β 

年級  .246 .044 .189
***

 .191 .041 .147
***

 

性別  .189 .068 .094
**

 .108 .064 .053 

關係受害    .365 .032 .366
***

 

徑路思考       

截距 -2.239 .369  -1.684 .346  

 R
2
=.045

***、∆R
2
=.043

***
 R

2
=.175

***、∆R
2
=.172

***
 

 模式三 模式四 

變項 B SE β B SE β 

年級  .191 .041  .147
***

 .191 .041 .147
***

 

性別  .105 .064  .052 .105 .064 .052 

關係受害  .360 .032 .360
***

 .358 .032 .359 

徑路思考  -.056 .032  -.056 -.055 .032 -.055 

關係 x 徑路    -.014 .028 -.016 

截距 -1.674 .346  -1.683 .346  

 R
2
=.178、∆R

2
=.174 R

2
=.178、∆R

2
=.174  

**
p<.01、***

p<.001 
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表 4-4-16 為徑路思考、肢體受害與社交焦慮之迴歸分析摘要表，從表中得

知，徑路思考在肢體受害與社交焦慮之間亦無顯著之調節效果存在（∆R
2
=.123, 

p>.05），即徑路思考與肢體受害之交互作用效果不顯著，無法緩衝肢體受害與社

交焦慮之關聯強度。。 

 

表 4-4-16 

年級年級年級年級、、、、性別性別性別性別、、、、肢體肢體肢體肢體受害受害受害受害、、、、徑路思考徑路思考徑路思考徑路思考、、、、社交焦慮社交焦慮社交焦慮社交焦慮迴歸係數估計值表迴歸係數估計值表迴歸係數估計值表迴歸係數估計值表 

社交焦慮社交焦慮社交焦慮社交焦慮 模式一 模式二 

變項 B SE β B SE β 

年級 .246 .044 .189
***

 .237 .042 .182
***

 

性別 .189 .068 .094
**

 .320 .067 .159
***

 

肢體受害    .291 .034 .285
***

 

徑路思考       

截距 -2.239 .369  -2.361 .354  

 R
2
=.045

***、∆R
2
=.043

***
 R

2
=.122

***、∆R
2
=.119

***
 

 模式三 模式四 

變項 B SE β B SE β 

年級 .235 .042 .181
***

 .233 .042 .179
***

 

性別 .313 .067 .156
***

 .317 .067 .157
***

 

肢體受害 .284 .034 .278
***

 .291 .035 .285
***

 

徑路思考 -.058 .033 -.058 -.061 .033 -.061 

肢體 x 徑路    .046 .028 .054 

截距 -2.339 .354  -2.322 .353  

 R
2
=.125、∆R

2
=.121 R

2
=.128、∆R

2
=.123  

**
p<.01、***

p<.001 

 

 

表 4-4-17、4-4-18 為徑路思考、關係受害、肢體受害與孤寂感之階層迴歸分

析摘要表。從兩表中得知，徑路思考無論是在關係受害(∆R
2
=.128, p<.001)或是肢

體受害(∆R
2
=.117, p<.001)上，對於與孤寂感之間均具有顯著的調節作用，能緩衝

關係受害、肢體受害與孤寂感之關聯。 
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表 4-4-17 

年級年級年級年級、、、、性別性別性別性別、、、、關係受害關係受害關係受害關係受害、、、、徑路思考徑路思考徑路思考徑路思考、、、、孤寂感孤寂感孤寂感孤寂感階層迴歸係數估計值表階層迴歸係數估計值表階層迴歸係數估計值表階層迴歸係數估計值表 

孤寂感孤寂感孤寂感孤寂感 模式一 模式二 

變項 B SE β B SE β 

年級  .088 .045 .068 .040 .043 .031 

性別  .066 .070 .033 -.004 .067 -.002 

關係受害    .314 .033 .314
***

 

徑路思考       

截距 -.797 .378  -.315 .363  

 R
2
=.006、∆R

2
=.003 R

2
=.102

***、∆R
2
=.099

***
 

 模式三 模式四 

變項 B SE β B SE β 

年級  .039 .043 .030 .045 .043 .034 

性別  -.011 .066 -.005 -.008 .066 -.004 

關係受害  .301 .033   .301
***

 .290 .033 .290
***

 

徑路思考  -.135 .033   -.133
***

 -.126 .033 -.124
***

 

關係 x 徑路    -.104 .029 -.119
***

 

截距 -.290 .360  -.353 .358  

 R
2
=.119

***、∆R
2
=.115

***
 R

2
=.133

***、∆R
2
=.128 

***
 

***
p<.001  

表 4-4-18 

年級年級年級年級、、、、性別性別性別性別、、、、肢體受害肢體受害肢體受害肢體受害、、、、徑路思考徑路思考徑路思考徑路思考、、、、孤寂感孤寂感孤寂感孤寂感階層迴歸係數估計值表階層迴歸係數估計值表階層迴歸係數估計值表階層迴歸係數估計值表 

孤寂感孤寂感孤寂感孤寂感 模式一 模式二 

變項 B SE β B SE β 

年級  .088 .045 .068 .076 .043 .058 

性別  .066 .070 .033 .209 .068 .104
**

 

肢體受害    .323 .035 .314
***

 

徑路思考       

截距 -.797 .378  -.915 .361  

 R
2
=.006、∆R

2
=.003 R

2
=.099

***、∆R
2
=.096

***
 

 模式三 模式四 

變項 B SE β B SE β 

年級  .073 .043 .056 .077 .043 .059 

性別  .192 .068 .095 .187 .068 .093 

肢體受害  .307 .035   .299
***

 .298 .035 .291
***

 

徑路思考 -.129 .034  -.127
***

 -.125 .033 -.123
***

 

肢體 x 徑路    -.076 .029 -.087
**

 

截距 -.866 .358  -.894 .357  

 R
2
=.115

***、∆R
2
=.111

***
 R

2
=.123

***、∆R
2
=.117 

***
 

**
p<.01、***

p<.001  
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第五章第五章第五章第五章  討論討論討論討論 

 本章旨在根據研究假設與第四章之研究結果，進行綜合討論。全章共分為四

節：第一節，討論不同背景變項之國中生，在同儕受害與希望感之差異情形；第

二節，討論同儕受害、希望感與內化性行為問題之相關情形；第三節，討論同儕

受害、希望感對內化性行為問題之預測；第四節，討論希望感對同儕受害與內化

性行為問題之間之調節效果。 

第一節第一節第一節第一節  同儕受害同儕受害同儕受害同儕受害、、、、希望感之希望感之希望感之希望感之背景變項背景變項背景變項背景變項討論討論討論討論 

一一一一、、、、不同背景變項在同儕受害上不同背景變項在同儕受害上不同背景變項在同儕受害上不同背景變項在同儕受害上有有有有顯著差異顯著差異顯著差異顯著差異 

 從第四章的研究結果可以得知，同儕受害會因不同性別而有不同的結果。關

係受害量表上，女生的得分平均數明顯大於男生，即女生在關係受害之情況比男

生嚴重。而在肢體受害上則相反，男生在肢體受害分量表之平均得分明顯高於女

生，即男生在肢體受害上面比女生來的嚴重。 

 本研究結果與許多文獻（Crick & Grotpeter, 1995；Crick & Bigbee, 1998； 

Crick & Nelson, 2002；Putallaz et al., 2007）所做的結果一致，亦即女生遭受較多

的關係受害，而男生經驗較多的肢體受害。女生之所以在關係受害上的得分會高

於男生，可能跟女生較注重關係的品質，以及對於人際關係有較高的需求所導致

（Paquette & Underwood, 1999）。徐珮旂（2009）對國中生友誼品質的研究中發

現，女生的友誼關係中比男生包含更多的親密感、情緒支持等互惠的關係，而男

生往往因社會文化的關係，而被要求要獨立自主。此外，女生對於社會地位與友

誼關係，比男生有較多的情緒反應，較常利用人際之間的操弄達到間接的攻擊目

的（Crick, Bigbee, & Howes, 1996；Crick & Grotpeter, 1995）。當女生討論到友誼

的時候，除了認為友誼與親密對話有關之外，更會認為彼此對友誼的忠誠度高低

是重要的，故女生往往利用友誼關係來進行攻擊以達到傷害對方最深的目的

（Paquette & Underwood, 1999），並往往針對同性別的女生進行攻擊，造成女生

比男生有較多的關係受害（Crick & Grotpeter, 1995）。 
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 而男生則因為生理上的因素，較女生來的有力氣，也比較容易衝動與強調立

即性的解決，故較女生常使用肢體或是其他外顯的攻擊方式，來達到攻擊的目的

（莊季靜，2006；Olweus, 1993），且男生往往攻擊的對象都是同性別的男生（Crick 

& Grotpeter, 1995），造成男生有較多肢體受害之情況發生。 

 在不同年級變項的受害比較中發現，學生會因為年級之不同而在關係受害程

度上有差異；一年級的關係受害程度最輕微，二、三年級之受害程度比一年級嚴

重，而二、三年級之間無顯著的差異。推究其原因，可能與學生彼此之友誼關係

有關。筆者在校園所觀察之發現，剛進國中之一年級學生，彼此之間還不熟識，

友誼也尚未完全建立，同儕之間關係攻擊的情況也比較少，而二、三年級之友誼

發展也較一年級成熟，朋友也比較多，較能進行關係上之操弄，達到攻擊之目的，

導致關係受害之程度較一年級來的嚴重。 

而在肢體受害上則無顯著之年級差異情形，表示各個年級之間，其肢體受害

的情況一樣嚴重。結果與林雅萍與任慶儀（2011)針對國中三個年級，共 182 位

學生進行受害調查相同，發現國中生在言語以及身體之受害情況無年級上的顯著

差異情形。此外，自從桃園縣八德國中於 2010 年發生嚴重校園集體霸凌事件後，

教育當局亦開始積極對霸凌事件做積極的預防與介入，擬定相關防範計畫，而肢

體攻擊行為較關係攻擊來的外顯且容易被覺察，往往成為學校首要處理的重點行

為，可能導致在年級之間肢體受害之差異不顯著。 

二二二二、、、、不同背不同背不同背不同背景景景景變項在希望感變項在希望感變項在希望感變項在希望感上無顯著差異上無顯著差異上無顯著差異上無顯著差異 

在希望感、動力思考或徑路思考上都沒有顯著的性別差異。此發現跟 Snyder

（1997）與趙凌瑜（2013）所做的結果一樣，即整體希望感不會受到性別之影響

而有所不同，男生女生都一樣。此外，在動力思考與徑路思考的分析上，本研究

與沈宜吟（2011）針對新北市國中生所做的研究結果也一致，在徑路思考與動力

思考上，男生女生之平均數並無顯著差異。Snyder（1997）研究中曾提到，希望

感之所以不會受性別影響，主要是男生女生在目標的思考上本來就沒有差異，或

是未針對特定目標作探討，導致男生女生是假設一個符合其性別的適合目標作
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答，因而男女生之希望感沒有顯著差異（Snyder, 1997）。 

國中生之希望感在年級上也沒有顯著之差異，並不會因年級的不同而顯現希

望感的差異。此研究結果與陳怡蒹（2007）一致，即年級並不具有影響性。Snyder

（1997）曾針對年齡去做探討，發現 7-17 歲之兒童，希望感之間並無顯著差異，

亦即希望感與年齡之間無關聯。因此可說，希望感不會因為年級不同而有所差

異。
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第二節第二節第二節第二節 同儕受害同儕受害同儕受害同儕受害、、、、希望感希望感希望感希望感與與與與內化性行為問題之相關討論內化性行為問題之相關討論內化性行為問題之相關討論內化性行為問題之相關討論 

一一一一、、、、同儕受害與內化性行為問題同儕受害與內化性行為問題同儕受害與內化性行為問題同儕受害與內化性行為問題之間之間之間之間有顯著的有顯著的有顯著的有顯著的正正正正相關相關相關相關存在存在存在存在 

研究結果發現，關係受害、肢體受害與憂鬱、社交焦慮、孤寂感之間都具有

顯著的正相關（p<.01），代表同儕受害越嚴重之學生，其內化性行為問題也越嚴

重。本研究結果與 Hawker 以及 Boulton（2000）所做的結果一致，即同儕受害

與心理問題，（如：憂鬱、孤寂感、焦慮）有顯著的高相關，顯示受害學生容易

面臨高度沮喪、有焦慮感、心中是孤單寂寞的情緒困擾。 

同儕受害之所以與內化性行為問題有相關存在，可能是因為二者都有類似的

因素：1. 人際關係之貧乏或失利（Peplau & Perlman, 1982），2. 低自尊（Egan & 

Perry, 1998）。同儕受害常與缺少朋友（Hodges, & Perry, 1999）、缺乏適當的社交

技巧（Hawker & Boulton, 2000）、缺乏正向友誼品質（黃心怡，2009）之間有關。

而憂鬱的人往往對於世界周遭的人、事、物提不起興趣，認為自己沒有價值，缺

少同儕的支持（王齡竟、陳毓文，2010）。社交焦慮的個體對於真實或想像的人

際互動情境感到焦慮，擔心自己受到他人的負向評價而開始迴避社交情境，認為

自己是個沒有價值、不值得被社會接受的人，對父母親與對老師也顯得較沒有自

信與害羞，影響自己的人際適應（Ginsburg, La Greca, & Silverman, 1998）。孤寂

感高的學生也與負向的自我概念，較少的社會行為與缺乏社交技巧有關

（Anderson, Horowitz, & French, 1983；Horowitz, French, & Anderson, 1982）。 

Smith 與 Mackie（2007）定義自尊是個體如何看待自己的認定，無論是正

向或是負向的自我評價與感受。過去研究也發現自尊與同儕受害、內化性行為問

題有關（Egan & Perry, 1998），發現遭遇同儕受害與內化性行為問題的個體，都

有較負向的自我概念、認為自己沒有價值等特點（Anderson, Horowitz, & French, 

1983；Beck et al., 1987；Peplau, Miceli, & Morasch, 1982；Watson & Friend, 1969）。

因此，概括的說，若能改善學生的社交技巧、人際關係與提高自我價值感等，便

能同時改善同儕受害與內化性行為問題（Hodges et al., 1999；陳毓文、洪維美，
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2003、La Greca & Harrison, 2005）。 

二二二二、、、、同儕受害與希望感同儕受害與希望感同儕受害與希望感同儕受害與希望感之間之間之間之間有有有有顯著負顯著負顯著負顯著負相關相關相關相關存在存在存在存在 

同儕受害與希望感之間，相關均達顯著水準（p<.01），係數介於-.096 至-.145

之間。我們可以說希望感較高的學生，在關係或肢體受害的得分則較低，希望感

較高，則同儕受害的情況也較不嚴重。高希望感的個體在生活當中，會有許多具

體的目標行動，能在遇到困境時，想到許多策略與方法，創造替代性的方法來解

決問題，視障礙為挑戰，對自己有信心，是充滿動機的（Snyder, 2006）。高希望

感的個體，在運動、學業、身心健康等方面適應也較佳（Feldman & Snyder, 2005）。

高希望感的個體擁有較佳的社交能力，能與他人抱持正向的人際關係與互動支持

（Snyder, 2002）。相反地，同儕受害的學生往往缺乏適當的社交技巧，導致對人

際相處的排斥與退縮，造成在學校裡人際適應上的困難；且同儕受害的學生也有

較多的內化性行為問題，對自己有著較多的負向概念，對於環境也有較多的焦慮

與擔心（Hawker & Boulton, 2000），與高希望感學生的特徵恰好相反。 

本研究的結果顯示，同儕受害與希望感無論是整體或分層面都具有顯著的負

相關，但是過去研究同儕受害與希望感之相關的文獻不多，希望感與同儕受害之

關聯是否存有其他中介因子值得後續研究者繼續探討。 

三三三三、、、、希望感與內化性行為希望感與內化性行為希望感與內化性行為希望感與內化性行為之間有顯著負之間有顯著負之間有顯著負之間有顯著負相關相關相關相關存在存在存在存在 

希望感無論整體或是分層面與內化性行為問題之間，有顯著的負相關

（p<.01），表示當希望感越高時，則憂鬱、社交焦慮、孤寂感的得分也越低。此

研究結果與過去文獻的發現一致（Peleg, 2009；Snyder et al., 1994）。Park、Peterson

與 Seligman（2004）的研究提到，希望感高的個體對於未來比較容易有正向的觀

點；當遇到挫折時，高希望感的個體能想到多元的解決途徑，有意願去解決問題，

不會陷在負向情緒裡頭。Garcia（2012）等人提到，有希望感的個體比較容易因

為他們的努力而成功，因而獲得他們的實現感與滿足感，較少的憂鬱與負向情緒

的產生。 
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第三節第三節第三節第三節 同儕受害同儕受害同儕受害同儕受害、、、、希望感對內化性行為問題之預測力討論希望感對內化性行為問題之預測力討論希望感對內化性行為問題之預測力討論希望感對內化性行為問題之預測力討論 

 一一一一、、、、同儕受害可以預測內化性行為問題同儕受害可以預測內化性行為問題同儕受害可以預測內化性行為問題同儕受害可以預測內化性行為問題 

 以同儕受害（關係受害、肢體受害）為預測變項來對內化性行為問題（憂鬱、

社交焦慮、孤寂感）分別進行預測，以多元迴歸的方式探討國中生同儕受害與內

化性行為問題之間的關係。結果發現無論是關係受害或是肢體受害對憂鬱皆具有

顯著的預測力；其中關係受害對於憂鬱的迴歸係數（β=.366）大於肢體受害的迴

歸係數（β=.153），關係受害在對憂鬱進行預測解釋時，其解釋性大於肢體受害。

我們可以說，關係受害對憂鬱的影響大於肢體受害所造成的影響。之所以會這

樣，如之前所討論，或許是受到性別因素之調節，即女生可能相對有比較多的憂

鬱情況與關係受害經驗。 

 另外在同儕受害對社交焦慮的迴歸分析結果中，也發現關係受害與肢體受害

對社交焦慮均有顯著的預測力（F=82.115，p<.001），同儕受害對社交焦慮的解

釋力為 15.7%。此研究結果與過去學者所發現的一樣，關係受害與肢體受害都可

以用來預測社交焦慮（Crick & Grotpeter, 1996；Crick & Bigbee, 1998；Storch et al., 

2003）。且關係受害的迴歸係數（β=.351）明顯大於肢體受害之迴歸係數

（β=.091），可見關係受害對社交焦慮的關聯程度大於肢體受害。同樣的結果在

Crick 與 Bigbee（1998）的研究數據中也可以發現，無論男生或女生，關係受害

在預測社交焦慮與孤寂感時，關係受害的解釋量（∆R
2）均大於肢體受害的解釋

量。而在同儕受害對孤寂感的預測中，發現同儕受害對孤寂感的解釋力 11.8%，

亦達顯著（F=58.570，p<.001），與過去學者所做的研究結果一致，同儕受害對

於孤寂感具有預測效果（Kochenderfer‐Ladd & Wardrop, 2001）。從上述的結果可

以說明肢體受害與關係受害都可以用來預測學生的憂鬱、社交焦慮、孤寂感；且

關係受害對內化性行為問題的影響，比肢體受害要來的嚴重（Hawker & Boulton , 

2000）。 

 



 87 

二二二二、、、、希望感對內化性行為問題具有預測力希望感對內化性行為問題具有預測力希望感對內化性行為問題具有預測力希望感對內化性行為問題具有預測力 

 以希望感全量表的得分對憂鬱、社交焦慮、孤寂感分別進行預測，發現整體

希望感對憂鬱（β=-.459）、社交焦慮（β=.-180）、孤寂感（β=.-.250）都具有顯著

的負向預測力（p<.001）；表示希望感能負向影響憂鬱、社交焦慮、孤寂感的得

分，希望感越高，則內化性行為問題越不嚴重，對憂鬱的影響更是明顯

（∆R
2
=.21）。此研究結果符合本研究假設，希望感高的個體有較好的心理適應，

遇到壓力事件時，較能有正向的觀點與情緒（Snyder, 2002），且遇到挫折時不會

陷入悲觀的情緒中（Garcia et al., 2012）。 

動力思考與徑路思考為希望感的核心概念，此二者為相關卻又獨立的概念 

(Snyder et al.,1991)。在本研究中分別以動力思考與徑路思考同時對憂鬱、社交焦

慮、孤寂感進行預測，發現無論動力思考或是徑路思考都對內化性行為問題具有

顯著的預測力（p<.01）。進一步可以發現，動力思考的預測力明顯大於徑路思考；

如同在 Arnau 等人（2007）的研究結果，以希望感中的動力思考與徑路思考個別

對憂鬱及焦慮進行預測，發現動力思考能提供主要的效果，而徑路思考的預測則

不顯著。 

動力思考是一種認為自己有能力、有動機、願意主動地利用方法追求目標的

思考歷程。而當個體的動機越強烈時，也會產生較多的正向情緒（Garcia et al., 

2012）。而徑路思考則較強調問題解決技巧及方法策略的途徑思考，與情緒之間

似乎沒有直接的關聯，因而可能對內化性行為問題較不具有直接效果（Arnau et 

al., 2007）。也因此，在預測內化性行為問題上，動力思考的預測力比徑路思考

更明顯。 
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第四節第四節第四節第四節 希望感對同儕受害與內化性行為問題希望感對同儕受害與內化性行為問題希望感對同儕受害與內化性行為問題希望感對同儕受害與內化性行為問題之之之之調節效果調節效果調節效果調節效果討論討論討論討論 

一一一一、、、、希望感在同儕受害與內化性行為問題之間有調節效果希望感在同儕受害與內化性行為問題之間有調節效果希望感在同儕受害與內化性行為問題之間有調節效果希望感在同儕受害與內化性行為問題之間有調節效果 

本研究最主要目的在於探討希望感在同儕受害與內化性行為問題之間是否

具有調節效果，研究結果發現，希望感在不同的受害類型與不同的內化性行為問

題間之關聯有不同的調節效果。 

首先，整體希望感在關係受害與憂鬱之間具有調節的效果，也就是說，關係

受害與希望感的交互作用具有改變憂鬱程度的效果存在，但在肢體受害的部分則

沒有顯著的調節效果。過去的研究已發現，希望感對於個體在面對壓力事件所產

生的負向情緒有顯著的調節效果（Garcia et al., 2012）。而關係受害的個體比肢體

受害者容易有較多的負向認知與自我概念，而產生較多的憂鬱情況（Sinclair et al., 

2012）。故當希望感對同儕受害與憂鬱之間進行調節時，關係受害之個體較容易

看出其調節之效果，而在肢體受害則不顯著。 

整體希望感對於同儕受害與社交焦慮之間，不具有顯著的調節效果；此結果

與原本的研究假設並不相符。希望感高的個體應該是比較會想要與人產生關聯與

互動，也會想要經營自己的人際關係（Snyder, 2000）。筆者推測可能的原因之

一是：希望感本身對於社交焦慮的預測力就十分薄弱（R
2
=.032），故其交互作用

效果難顯著（見表 4-3-5）。再者，過去的研究多半是發現希望感具有調節一般性

焦慮的效果（Arnau, 2007；Cheavens et al., 2006），然而，本研究加入了社交情境

因素之後，則發現不被希望感所調節。這可能反映出有其他因素的影響，例如在

Hodges、Malone 與 Perry（1997）的研究中發現，社交上的危險因子（例如：無

朋友）會影響個體受害與問題行為之間的關聯，也就是說，如果缺少朋友的支持

與保護，將增加受害的機會。而社交焦慮高的受害學生，在人際相處上本來就已

經有了適應上的困難，也可能缺乏朋友的保護與支持，因而即使有希望感，也無

法有效緩衝其社交焦慮。此外，本研究並未針對特定的領域或是目標進行研究，

以特質性的希望感來進行探究，較無法精確說明其特定領域或目標之希望感之影
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響，或許特定領域（例如：休閒生活）或目標之希望感能對社交焦慮之受害學生

具有調節作用，建議後續研究者可進一步探究。。 

最後希望感可以調節關係受害或肢體受害與孤寂感之間的關聯。此結果也與

本研究的假設一致。孤寂感高的個體對成功有著較低的預期，認為自己較無法改

變環境，決定權操之在外人手上，對事物較缺乏動機，對自己與他人抱持著低的

期望（Peplau, Miceli, & Morasch, 1982）。而希望感高的個體往往與高自尊、高自

我價值具有較高的相關（Snyder, 1997），能夠有較多的替代方法來達到自己想要

的目標，對自己較有信心，認為自己可以改變環境（Snyder, 2006）。由本研究結

果可知，無論是關係受害或是肢體受害，希望感都能調節其與孤寂感之間的關

聯，亦即能減少同儕受害所產生之孤寂感。 

二、、、、動力思考與徑路思考對於同儕受害動力思考與徑路思考對於同儕受害動力思考與徑路思考對於同儕受害動力思考與徑路思考對於同儕受害有有有有調節效果調節效果調節效果調節效果 

動力思考是一種心理動能，能驅動個體持續地運用徑路思考來達到目標，兩

者相輔相成；徑路思考則是能夠想到許多方法來幫助自己達成目標，繪製出許多

替代性的解決方法（Snyder, 2002）。Snyder（2002）的理論提到，動力思考與徑

路思考兩者是相輔相成，彼此具有交互作用。如同前述，整體希望感可以調節關

係受害與憂鬱之間的關聯，以及關係受害、肢體受害與孤寂感之間的關聯，但是

整體希望感無法調節關係受害、肢體受害與社交焦慮之間的關聯。筆者在研究結

果中發現，只要動力思考或是徑路思考其中一個不具有調節效果時，其整體希望

感亦不具調節效果。例如在本研究中，肢體受害與憂鬱之關聯能受到動力思考的

調節而不受徑路思考的調節，導致整體希望感對肢體受害與憂鬱之間沒有調節效

果。 

結果也發現，關係受害及肢體受害與憂鬱之間的關聯，均能受到動力思考的

影響，而緩衝憂鬱之關聯強度。與 Arnau 等人（2007）所做之研究結果相似，對

於憂鬱的影響效果，主要效果來自於動力思考，而徑路思考則較不顯著。這個結

果，也提供未來在協助同儕受害學生調節憂鬱上面更有力的支持，無論關係受害

或是肢體受害均能透過動力思考的改變，而改善與憂鬱之間的關聯。 
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 動力思考與徑路思考對於同儕受害與社交焦慮之間的關聯，均無交互作用的

存在，也就是說，動力思考與徑路思考並不會影響或是改變同儕受害與社交焦慮

之間的關聯強度或是方向。在前面的相關討論中，可以得知雖然動力思考、徑路

思考與社交焦慮有顯著的負相關，但都是低度的相關，比其他內化性行為問題還

要來的低，這可能造成其交互作用的情況也比較不明顯。另外，認知理論曾經提

到，社交焦慮之個體其核心信念，就是對於自己的表現有相當高的標準期待，例

如：「我必須要每個人都喜歡我」、「我必須總是表現得很有自信」，而這些達不到

的標準也是導致社交焦慮之主要原因（Macarthur, 2013）。社交焦慮的受害學生，

也往往過於希望自己可以改善自己的人際表現，而設定了一個不易達成的標準或

目標，因而影響動力與徑路思考的生成，導致希望感無法調節同儕受害與社交焦

慮之間的關聯。 

動力思考與徑路思考可以調節同儕受害與孤寂感之間的關聯，此結果與本研

究的假設相符合。有孤寂感的受害學生，其自我價值感偏低，認為自己不值得被

愛（Peplau & Perlman, 1982）。此時，無論是動力思考或是徑路思考的介入，都

有助於產生希望感，即使不幸受害，其孤寂感的程度也因希望感的存在而降低。。 
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第六章第六章第六章第六章 結論與結論與結論與結論與建議建議建議建議 

 本章主要目的在對本研究所獲得的結果做整體性的歸納，全章共分三節：第

一節依據研究結果歸納出結論，第二節是本研究的限制及重要貢獻，第三節是本

研究的啟示與對未來研究的建議。 

第一節第一節第一節第一節  結論結論結論結論 

一一一一、、、、不同背景變項不同背景變項不同背景變項不同背景變項（（（（性別性別性別性別、、、、年級年級年級年級））））在同儕受害差異情形在同儕受害差異情形在同儕受害差異情形在同儕受害差異情形。。。。 

(一) 男生肢體受害的程度顯著大於女生。 

(二) 女生關係受害的程度顯著大於男生。 

(三) 關係受害有年級上的差異，國中二、三年級學生之關係受害程度顯著

大於一年級學生，二、三年級學生之間則無顯著差異。 

二、不同背景變項不同背景變項不同背景變項不同背景變項（（（（性別性別性別性別、、、、年級年級年級年級））））在在在在希望感希望感希望感希望感之之之之差異情形差異情形差異情形差異情形。。。。 

(一) 希望感、動力思考、徑路思考在性別上都未達顯著的差異。 

(二) 希望感、動力思考、徑路思考在年級上都未達顯著的差異。 

三三三三、、、、同儕受害同儕受害同儕受害同儕受害、、、、希望感與內化性行為問題希望感與內化性行為問題希望感與內化性行為問題希望感與內化性行為問題之之之之相關情形相關情形相關情形相關情形。。。。 

(一) 肢體受害、關係受害都與憂鬱、社交焦慮、孤寂感有顯著的正相關。 

(二) 肢體受害、關係受害與希望感、動力思考、徑路思考有顯著的負相關。 

(三) 希望感、動力思考、徑路思考與憂鬱、社交焦慮、孤寂感有顯著的負

相關。 

四四四四、、、、同儕受害同儕受害同儕受害同儕受害與希望感對與希望感對與希望感對與希望感對內化性行為問題之內化性行為問題之內化性行為問題之內化性行為問題之預測效果預測效果預測效果預測效果。。。。 

(一) 肢體受害與關係受害對憂鬱有顯著的預測力。 

(二) 肢體受害與關係受害對社交焦慮有顯著的預測力。 

(三) 肢體受害與關係受害對孤寂感有顯著的預測力。 

(四) 希望感對憂鬱、社交焦慮、孤寂感有顯著的預測力。 

(五) 動力思考、徑路思考對憂鬱、社交焦慮、孤寂感有顯著的預測力。 
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五五五五、、、、希望感之調節效果希望感之調節效果希望感之調節效果希望感之調節效果。。。。 

(一) 希望感、動力思考、徑路思考在關係受害與憂鬱之間均具有顯著調節

效果。 

(二) 希望感、徑路思考在肢體受害與憂鬱之間均沒有顯著的調節效果，但

動力思考在肢體受害與憂鬱之間則具有顯著的調節效果。 

(三) 希望感、動力思考、徑路思考在關係受害及肢體受害與社交焦慮之間

均沒有顯著的調節效果。 

(四) 希望感、動力思考、徑路思考在關係受害及肢體受害與孤寂感之間均

具有顯著的調節效果。 
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第二節第二節第二節第二節 研究限制與貢獻研究限制與貢獻研究限制與貢獻研究限制與貢獻 

一一一一、、、、研究研究研究研究限制限制限制限制 

(一) 受限於人力、物力與時間因素，本研究雖以國中生為主要研究對象，

但僅針對桃園縣 10所國中的學生進行調查，研究結果可能無法推論至

其他地區的國中生。 

(二) 本研究針對特質性希望感做探討，未針對特定領域，如：家庭、人際

關係、學業、休閒活動等方面之希望感進行研究，在調查時也未針對

特定的目標內容進行測量。 

二二二二、、、、研究貢獻研究貢獻研究貢獻研究貢獻 

(一) 本研究拓展希望感的研究範疇，有別於以往著重在課業、運動、醫療

等研究領域，發現希望感在同儕受害與憂鬱、孤寂感之間具有正向的

調節效果，能改善同儕受害學生的心理適應。 

(二) 自從八德國中霸凌事件之後，校園暴力事件更加被重視。藉由本研究

對國中生同儕受害與希望感的探究，發現希望感有助於緩衝同儕受害

與憂鬱和孤寂感之間的關聯，可作為日後教育與輔導工作與研究之依

據與參考。 

(三) 除了討論整體希望感外，本研究亦進一步探究希望感理論之核心概

念—「動力思考」與「徑路思考」，並了解二者在同儕受害與內化性行

為問題之間之調節角色，有助於老師、輔導人員針對不同之效果，提

供受害學生在方法策略或動機意願上之協助，進而提升受害學生之心

理適應。 
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第三節第三節第三節第三節  研究建議研究建議研究建議研究建議 

一一一一、、、、研究結果在研究結果在研究結果在研究結果在輔導工作上的輔導工作上的輔導工作上的輔導工作上的啟示啟示啟示啟示：：：：幫助同儕受害的學生發展幫助同儕受害的學生發展幫助同儕受害的學生發展幫助同儕受害的學生發展希望感希望感希望感希望感 

從本研究的結果可以得知，希望感可以做為調節同儕受害與憂鬱、孤寂感之

間關聯的保護因子，可以減緩同儕受害後所造成的內化性行為問題。以下提供輔

導工作人員應用希望感理論協助同儕受害學生之建議： 

（（（（一一一一））））幫助同儕受害學生幫助同儕受害學生幫助同儕受害學生幫助同儕受害學生發展徑路思考發展徑路思考發展徑路思考發展徑路思考 

 在有了清楚具體、可行、有價值、正向的目標之後，再來就是協助同儕受害

的學生討論各種可以達到目的之「方法」。而方法的產生也與前面設定目標之間

有重要的關聯，越具體、越小的目標，越可以產生策略與方法（Snyder, 2002）。 

 俗云：「條條大路通羅馬」，達到目的之方法往往不只一種，可以使用能讓學

生產生點子的方法來與學生討論，例如：腦力激盪、九宮格、6-3-5、決策平衡

單等方式，幫助受害學生聯想可行的途徑。此外，亦可與學生預先討論在完成目

標時可能會遭遇到的困難與阻礙，以及要如何克服與解決，而當受害學生能擁有

許多替代與變通的方法時，亦會影響其動力思考的產生（Snyder, 2002），其希望

感也將提升。 

（（（（二二二二））））發展發展發展發展同儕同儕同儕同儕受害學生受害學生受害學生受害學生之之之之動力思考動力思考動力思考動力思考 

動力思考指的是個體願意開始與持續使用方法來完成目標的念頭，在協助受

害學生發展動力思考時，首先可以教導受害學生監控他們的負向自我對話，並告

知他們錯誤的負向想法容易使人感到氣餒，因而放棄目標的追尋（Snyder, 

2002）。協助受害學生修正自我內言，轉換為正向的描述，例如：我可以做到我

想做到的、我是一個有能力的人等（Snyder, 2000）。這種方式對於因受害而產生

憂鬱的學生也有直接的幫助。Beck 在治療憂鬱症患者也會要求他們觀察與記錄

他們的自動化思考，他認為有情緒困難的人，往往會有邏輯上的錯誤與使用自我

抗拒的方式駁斥客觀事實；Meichenbaum亦強調改變個案的自我陳述便能改變一

個人的想法與感受（修慧蘭、鄭玄藏，2003）。 
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此外，過去的情緒經驗也會交互影響動力思考與徑路思考的產生（Snyder, 

2006），可與受害學生討論過去在追求目標時的成功經驗，找到自己正向的資源

（許維素等人，1998），進而引發對於追求目標的效能感，產生動力與徑路思考。 

二二二二、、、、未來未來未來未來研究上的建議研究上的建議研究上的建議研究上的建議 

（（（（一一一一））））特定領域特定領域特定領域特定領域或目標或目標或目標或目標的的的的希望感測量希望感測量希望感測量希望感測量 

 本研究並未針對特定領域或特定目標的希望感進行測量，因此無法具體看出

受害學生在不同領域與特定目標中，希望感的差異情形。特定領域的希望感可以

提供更多在心理適應的資訊（Kwon, 2002），而個體的不同情境與特定目標之希

望感狀態，亦會影響一般個人特質之希望感高低（敬世龍，2010）。有鑑於獲得

更多希望感的資訊，建議未來研究者可以選擇多元的工具進行希望感的測量，或

是使用質性的方式探究，不但有助於區辨同儕受害學生在不同領域與目標中的希

望感，也有利於輔導與教育人員在協助同儕受害學生時能有更多的參考資訊，協

助受害學生以個人優勢領域希望感補足弱勢希望感的不足（敬世龍，2010）。 

（（（（二二二二））））針對希望感針對希望感針對希望感針對希望感與與與與社交焦慮社交焦慮社交焦慮社交焦慮之之之之做進一步的探究做進一步的探究做進一步的探究做進一步的探究 

 希望感對於同儕受害與社交焦慮之間的調節效果，值得後續研究者做進一步

的探討。除了前面所提到，可以加入特定目標與特定領域去做探究外，亦可思考，

是否有其他變項影響希望感在同儕受害與社交焦慮之間的調節效果，例如：社交

上之危險因子（Hodges、Malone, & Perry, 1997）等，以澄清希望感在同儕受害

與社交焦慮之關聯，為社交焦慮之受害學生開啟一扇希望之窗。 
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國中學生生活經驗問卷 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第一部分：個人基本資料 

一、 就讀學校：_____________市(鄉)(鎮)_______________國中 

二、 年級：□七年級   □八年級   □九年級 

三、 性別：□男   □女 

四、 年齡：_____________歲 

 

 

 

 

【研究說明書】 

親愛的同學您好 

這份問卷主要是想要了解國中生在學校目前的狀況，以及對自己的想法感受，僅提供研究上

之使用，不作為其他非學術用途。你不需要填寫姓名與座號，採不具名的方式填答，這份資料也

將絕對保密，不會外流，你可以安心作答。 
每個人的生活經驗都不相同，所以沒有所謂的標準答案，也沒有對錯之分，結果更不會列入

成績計算。在作答時，只需要依照你個人的實際感受回答即可。如果在填寫過程中有任何疑問，

請隨時向施測老師提出。 
對於以上之研究說明若有任何問題，也請詢問施測老師；若沒有問題的話，請您在下方□處

打勾（√）並填上日期。 

 

□ 我已閱讀本研究說明書，並同意參與本研究。   日期：______年______月______日 
 

 

填答時，請你仔細閱讀每一個題目與說明，並在選項中進行圈選，別遺漏了任何一題喔！ 

 

最後，非常感謝你的協助，這個研究因為有你們的幫忙，才可以順利的完成！ 

敬祝   生活順利  健康愉快  

                              臺灣師範大學教育心理與輔導學系夜間碩士班 

指導教授：程景琳博士 

研究生：呂學育敬上 

中華民國 一○二 年 十二 月 

 

附錄一 
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第二部分：校園同儕互動經驗 

【填答說明】 

    請仔細閱讀完題目後，按照題目所描述的情形，以曾發生在你自己

身上的實際經驗進行填答，在每題的選項中，圈選最符合你自己的描述。

例如：1  2  3  4  5 （一題只能圈一個選項喔！） 

從  很  有  常  總 

未  少  時  常  是 

這  這  這  這  這 

樣  樣  樣  樣  樣 

1 
如果同學討厭我，就會讓其他人知道，不要讓我加入他們團體的

活動或遊戲。 
   1   2   3   4   5 

2 如果同學生我的氣，就會叫其他人也討厭我。    1   2   3   4   5 

3 同學會用某些肢體上的動作傷害我。    1   2   3   4   5 

4 當同學對我生氣時，他會對我擺出臭臉或斜眼看我。    1   2   3   4   5 

5 同學會打我。    1   2   3   4   5 

6 同學會恐嚇或威脅我。    1   2   3   4   5 

7 當同學對我生氣時，他會故意不跟我說任何話。    1   2   3   4   5 

8 同學會罵我。    1   2   3   4   5 

9 
如果同學生我的氣，他就會亂編一些謊話或故事給其他人聽，來

傷害我的名聲。 
   1   2   3   4   5 

10 當同學對我生氣時，他會故意裝作沒看到我或不理我。    1   2   3   4   5 

 

【填答說明】 

    請仔細閱讀完題目後，按照題目所描述的情形，以曾發生在你自己

身上的實際經驗進行填答，在每題的選項中，圈選最符合你自己的描述。

例如：1  2  3  4  5 （一題只能圈一個選項喔！） 

非

常

像

我

 

大
部
分
像
我

 

一

半

像

我

 

很

少

像

我

 

非
常
不
像
我

 

11 當我和某些人在一起的時候，我會感到緊張。    1   2   3   4   5 

12 我擔心其他同學對我的看法    1   2   3   4   5 

13 當我和不太熟的同學講話時，我會感到緊張。    1   2   3   4   5 

14 
我害怕邀請別人和我一起做一些事，因為我擔心他們可能會拒絕

我。 
   1   2   3   4   5 

15 我害怕其他同學會不喜歡我。    1   2   3   4   5 

16 當我遇見剛認識的人的時候，我會感到緊張。    1   2   3   4   5 

17 當身邊有許多不熟悉的人，我會感到害羞。    1   2   3   4   5 

18 對我來說，請別人和我一起做事是困難的。    1   2   3   4   5 

19 即使我和熟悉的同學在一起，我還是會覺得害羞。    1   2   3   4   5 

20 我擔心其他同學在說我什麼。    1   2   3   4   5 

21 當我和一群人在一起時，我是安靜的。    1   2   3   4   5 

（背面還有，請翻面） 
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22 如果我跟某位同學吵架，我會擔心他以後就不喜歡我了。    1   2   3   4   5 

23 我擔心自己被嘲笑。    1   2   3   4   5 

24 對我而言，在學校交朋友是困難的。    1   2   3   4   5 

25 我在學校覺得孤單。    1   2   3   4   5 

26 在學校我沒有人可以一起玩。    1   2   3   4   5 

27 我在學校覺得寂寞。    1   2   3   4   5 

第三部份：自我想法與感受 

【填答說明】 

    現在我想請教你一些問題，是有關你的感受與想法。在每題

的選項中，圈選最符合你自己的描述。例如：0 1 2 3 。 

（一題只能圈一個選項喔！）(以最近一週情況作答) 

 從未    有時    經常    總是 

(<1 天) (1-2 天) (3-4 天) (5-7 天) 

1 我不太想吃東西，胃口很差。   0       1        2        3  

2 我覺得做每一件事情都很不順利。   0       1        2        3  

3 我睡不好覺。   0       1        2        3  

4 我覺得心情很不好。   0       1        2        3  

5 我覺得很寂寞。   0       1        2        3  

6 我覺得身邊的人不要和我好。   0       1        2        3  

7 我覺得很傷心。   0       1        2        3  

8 我提不起勁來做事。   0       1        2        3  

9 我覺得很快樂。   0       1        2        3  

10 我覺得日子過的不錯。   0       1        2        3  

 
 

【填答說明】 

    請仔細閱讀完題目後，按照題目所描述的情形，以你自己的想法

感受進行填答，在每題的選項中，圈選最符合你自己的描述。 

例如：1  2  3  4  5  6（一題只能圈一個選項喔！） 

非

常

同

意

 

大

部

分

同

意

 

有

點

同

意

 

有

點

不

同

意

 

大
部
分
不
同
意

 

非

常

不

同

意

 

11 我認為我表現得很好。 1   2   3   4   5   6 

12 我能夠想出許多方法來獲得那些對我生活具有重要性的事物。 1   2   3   4   5   6 

13 跟其他同年齡的人相比，我的表現跟他們一樣好。 1   2   3   4   5   6 

14 當我遇到困難時，我會想出許多方法來克服它們。 1   2   3   4   5   6 

15 我認為過去的會幫助我面對未來的事情。 1   2   3   4   5   6 

16 即使別人想要放棄時，我仍然認為我可以想出方法來解決這個 1   2   3   4   5   6 
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問題。 

17 我對我自己很有信心。 1   2   3   4   5   6 

18 我覺得我的人生充滿著希望。 1   2   3   4   5   6 

 

(作答結束，請檢查是否有遺漏！) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

感謝你的用心作答！這世界因為有你而更美好！ 


